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hat das. Landgericht Hildesheim - 3. Zivikammer ~ durch den Vorsitzenden Richter am
Lazndggncht Dr. Kiéhn, die Richterin am Landgericht Hampel und die Richterin Graue auf die
mundliche Verhandlung vom 16.05.2017 fur Recht erkannt:

1. Die Beklagte zu 1 wird verurteilt, an die Klagerin 25.690,00 € nebst Zinsen
hieraus in Hoéhe von 5 Prozentpunkten Uber dem jeweiligen Basiszinssatz
seit dem 10.12.2016 zy bezahlen, Zug um Zug gegen Ubereignung und
Herausgabe des PKW VW Caddy, FIN; und Zug um
<ug gegen Zahlung einer von der Beklagten zu 1 noch darzulegenden
Nutzungsentschadigung fiir die Nutzung des PKW.

2. Es wird festgestellt, dass die Beklagte zu 2 verpflichtet ist, der Klagerin
Schadensersatz zu bezahlen fur Schéaden, die aus der Manipulation des im
Klageantrag zu 1 genannten PKW durch die Beklagte zu 2 resultieren.

3. Es wird festgestelit, dass sich die Bekiagte zu 1 mit der Riicknahme des im
Klageantrag zu 1 bezeichneten PKW im Annahmeverzug befindet.

4. Die Beklagte zu 1 wird verurteilt, die Klagerin von den durch die
Beauftragung der Prozessbevoliméchtigten der Kiagerin entstandenen
vorgerichtlichen Rechtsanwaltskosten in Héhe von 1.358,86 £ freizustellen.

5. Die Beklagte zu 2 wird verurteilt, die Klagerin von den durch die
Beauftragung der Prozessbevoliméachtigten der Klagerin entstandenen
vorgerichtlichen Rechtsanwaltskosten in Héhe von 492,54 € freizustellen,

6. Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

7. Von den auRergerichtlichen Kosten der Klagerin und von den
Gerichtskosten tragen die Beklagte zu 1 5/6, die Beklagte zu 2 1/8B.

Im Ubrigen findet eine Erstattung auRergerichtlicher Kosten nicht statt.

8. Das Urteil ist gegen Sicherheitsleistung in Héhe von 110 % des jeweils zu
vollstreckenden Betrages vorlaufig vollstreckbar.

Tatbestand:

Die Klagerin begehrt hinsichtlich der Beklagten zu 1 Ruckabwicklung eines PKW-
Kaufvertrags, hinsichtlich der Beklagten zu 2 die Feststellung, dass diese verpflichtet sei, der
Kl&gerin Schadensersatz zu leisten. Die Klagerin begehrt dariiber hinaus Feststeliung des
Annahmeverzugs der Beklagten zu 1 mit der Riicknahme des PKW.

Die Kilagerin kaufte durch Vertrag vom 10.8.2012 (Anlage B1, Blatt 265 der Akten) von der
Beklagten zu 1 zum Preis von brutto 25.690,00 € einen gebrauchten PKW VW Caddy.

Das Fahrzeug ist mit einem Dieselmotor des Typs EA 189 ausgestatiet. Die
Steuerungssoftware dieses Motors erkennt, wenn das Fahrzeug auf einem Prifstand
betrieben wird und -optimiert die Abgasaufbereitung dahin, dass méglichst wenig Stickoxide
entstehen. Die Motorsteuerung des PKW ist so programmiert, dass der Wagen bei der
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Diese Auslegung der Abgasaufbereitung ist vom Kraftfahrtbundesamt (KBA) beanstandat
worden.

Die Beklagte zu 2 hat fur die betroffenen Motoren ein Softwareupdate entwickelt, wegen
dessen technischer Einzelheiten auf den Vortrag auf Seite 11-13 des Schriftsatzes vom
24.2,2017 (Blaft 104-106 der Akten) Bezug genommen wird. Dieses Update wird den
betroffenen Fahrzeugk&ufern kostenlos angeboten. Der Klagerin ist das Update mit Schreiben
der Beklagten zu 1 vom 22.12.2016 (Anlage B7) angeboten worden.

Die Beklagte zu 1 hat mit Schreiben vom 26.1.2016 (Anlage K3) bis zum 31.12.2017 auf die
Erhebung der Einrede der Verjahrung im Hinblick auf etwaige Sachméngelhaftungsanspriche
wegen der in dem streitgegenstandiichen Dieselmotor verwendeten Software verzichtet,
Dieser Verjahrungsverzicht gilt auch fur solche Anspriiche, die bereits verjshrt sind.

Die Klagerin hat die Anfechtung ihrer auf den Abschiuss des Kaufverirags gerichteten
Willenserkldrung und den Rucktritt vomn Vertrag erklért,

Sie meint, das Fahrzeug sei mangelhaft und nicht nachbesserungsfshig. Eine Nachbesserung
sei schon deshalb nicht maéglich, weil nach dem Eingriff erhebliche Veranderungen am
Fahrzeug bestehen wirden und damit die Hersteliung eines mangelfreien Fahrzeugs nicht
mdglich sei.

Das Update wirke sich nachteilig sowohl auf den Kraftstoffverbrauch als auch auf die Leistung
des Fahrzeugs aus. Zudem werde durch die Steigerung der Abgasrickflhrungsrate, wie sie
durch das Update bewirkt werde, mehr RuR produziert, der im Partikeffilter aufgenommen
werde. Dieser misse éfter freigebrannt werden, was zu einem erhohten Kraftstoffverbrauch
fuhre. Die mit der Abgasrickfihrung in Zusammenhang stehenden Bauteile, insbesondere
das AGR-Ventil und das AGR-Kihisystem wiirden stirkerem Rufanfall ausgesetzi. Die
Lebensdauer des Dieselpartikelfilters werde verkiirzt. Insgesamt seien die auf Seite 12 der
Klagschrift vom 18.11.2016 (Blatt 13 der Akten) aufgefithrten Nachteile durch das Update zu
besorgen. Selbst wenn die Nachbesserung durchgefiihrt wurde, habe der Markt zu Recht
Bedenken hinsichtlich der Mangelfreiheit des PKW.

Die Klagerin meint, die Beklagte zu 1 musse sich eine arglistige T&uschung durch die
Beklagte zu 2 und deren unzutreffende Angaben Uber die technischen Eigenschaften,
insbesondere {iber den SchadstoffausstoR zurechnen lassen, weil die Beklagte zu 2 als
Herstellerin hinsichtlich der dem Kaufer gegentiber bestehenden Informationspfiichten als
Erfillungsgehilfin anzusehen sei. Eine Fristsetzung zur Nacherflilung sei entbehrlich, weil ihr
eine Nachbesserung unzumutbar und zudem unméglich sei.

Sie meint, das Verschweigen der Auslegung der Motorsteuerungssoftware gegeniiber den
Kaufern stelle eine sittenwidrige vorsatzliche Schédigung und einen Betrug dar, der die
Beklagte zu 2 zum Schadensersatz verpflichte. Die Beklagte zu 2 miisse sich das Verhalten
ihrer Mitarbeiter nach §§ 31, 278, 166 BGB zyrechnen lassen. Der Vorstand der Beklagten zu
2 habe Kenntnis von der Softwaremanipulation gehabt. Der Schaden bestehe darin, dass sie
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aufgrund der mangelhaften Beschaffenheit des Fahrzeugs keinen adaquaten Gegenwert fir
den gezahlten Kaufpreis erhalten habe,

Die Klagerin beantragt nach teilweiser Klaganderung jetzt,

1: die Beklagte zu 1 zy verurteilen, an dije Kldgerin 25.690,00 € nebst Zinsen
hieraus in Héhe von 5 Prozentpunkten tber dem jeweiligen Basiszinssatz seit
Rechtshingigkeit zu bezahlen, Zug um Zug gegen Ubereignung und
Herausgabe des PKW vw Caddy, FIN: und Zug um
Zug gegen Zahlung einer von der Beklagten zu 1 noch darzulegenden
Nutzungsentschédigung ftr die Nutzung des PKW;,

2. festzustellen, dass die Beklagte zu 2 verpflichtet ist, der Klagerin
Schadensersatz zu bezahlen fir Schéden, die aus der Manipulation des im
Klageantrag zu 1 genannten PKW durch die Beklagte zu 2 resultieren:

3. festzustellen, dass sich die Beklagte zu 1 mit der Ricknahme des im
Klageantrag zu 1 bezeichneten PKW im Annahmeverzug befindet:

4. die Beklagten jeweils getrennt, nicht gesamtschuldnerisch zu verurteilen, die
Kiagerin von den durch die Beauftragung der Prozessbevolfméchtigten der
Kldgerin entstandenen vorgerichtlichen Rechtsanwaliskosten in Héhe von
jeweils 2.077,74 € freizustellen,

Die Beklagten beantragen,
die Klage abzuweisen.
Die Beklagte zu 2 riigt die fehlende drtliche Zusténdigkeit des angerufenen Gerichts.

Die Beklagte zu 1 bestreitet das Bestehen einer wirksamen Vollmacht der
Prozessbevollméchtigten der Klagerin,

Sie meint, eine ihr zuzurechnende arglistige Tauschung liege nicht vor. Sie bestreitet, dass
der PKW mangelhaft sei und behauptet, das Fahrzeug sei technisch sicher und
uneingeschrénkt gebrauchstauglich. Sie meint, fur die verbaute Motorsoftware nicht
verantwortlich zu sein. Auch habe sie die Klagerin nicht in vorwerfbarer Weise dariber in
Unkenntnis gelassen.

Der Klagerin sei die Entgegennahme der angebotenen Nachbesserung in Form des
Softwareupdates zuzumuten. Das KBA habe die technischen MaRnahmen fur Fahrzeuge des
streitgegenstandlichen Typs durch Freigabebestatigung vom 19.5.2016 (Aniage B6)
freigegeben. Das Softwareupdate werde keine negativen Auswirkungen auf Verbrauch,
Leistung und Dauerhaltbarkeit des Motors und des RuBpartikelfilters haben, Auch sei ain
merkantiler Minderwert des Fahrzeugs nach Durchfuhrung des Updates nicht zu erwarten,

Die Beklagte zu 2 meint, deliktische Anspriiche gegen sie wiirden nicht bestehen. Eine
sittenwidrige vorsatzliche Schadigung liege ebenso wenig vor wie ein Betrug. Insbesondere
fehle es an der Sittenwidrigkeit ihres Verhaltens,

Die Beklagte zu 2 bestreitet, dass ihren Organen die Ausgestaltung der Software bekannt
gewesen sei. Sie meint, zur naheren Darlegung bezOglich der Entwicklung und Einftihrung der
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S

Au rag gegebenen Ermittlungen wirden nach wie vor andauern. Sie meint, bei der
eingesetzten Software handele es sich nicht um eine sogenannte Abschalteinricl;tung Die
$cftware sei nicht Bestandteil des Emissionskontrollsystems, sondern diesem. als
Innermotorische Mafnahme vorgelagert. Zudem wirke sie nicht Im realen Fahrbetrieb auf das
Emissionskontronsystem ein.

Auch' die Beklagte zy 2 bestreitet, dass die Durchfiihrung des Softwareupdates zu
tephmschen Nachteilen fuhren werde. Auch werde nach Durchfiihrung des Updates kein
Minderwert des Fahrzeugs verbleiben.

Sie bestreitet, dass die Kldgerin das Fahrzéug nicht erworben hatte, wenn sie von der
Funktionsweise der Software gewusst hitte.

Sie meint, ein tauschungsbedingter Schaden der Kidgerin sej deshalb nicht gegeben.
Entscheidungsgriinde:

Die Klage ist zulassig.

Das Bestreiten der Vollmacht der Prozessbevolimachtigten der Klagerin ist dadurch
gegenstandslos geworden, dass die Klagerin im Termin zur mtndlichen Verhandlung mit ihrer

Prozessbevolimachtigten zugegen war.

Die 6rtliche Zustandigkeit des Landgerichts Hildesheim ist gegeben, und zwar auch for den
Klagantrag zu 2. Das behauptete deliktische Handeln der Beklagten zu 2 (sittenwidrige
vorsétzliche Schadigung bzw. Téuschung in mittelbarer Téaterschaft) ist am Sitz der Beklagten
2u 1 und damit im Bezirk des Landgerichts Hildesheim geschehen,

Auch der Feststellungsantrag zu 2. ist zuléssig. Die Klagerin hat ein rechtliches Interesse an
der Feststellung der Schadensersatzpfiicht der Beklagten zu 2. Der Schaden ist derzeit
jedenfalls nicht in vollem Umfang bezifferbar. Die Prozessbevollmachtigte der Klagerin hat in
der mundlichen Verhandlung zutreffend darauf hingewiesen, dass Nachteile etwa durch
Verhdéngung von Fahrverboten oder durch steuerliche Nachbelastungen fir das Fahrzeug

moglich sind.

Die Klage ist Uberwiegend begrindet.
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1.

Der Klageantrag zu 1 ist aus §§ 437 Nr. 2, 440, 323, 326 Abs. 5 BGB begriindet.

Die Klagerin hat zu Recht den Ruicktritt vom Kaufverirag erkiart; die Bekiagte zu 1 ist deshalb
zur Rickabwicklung verpflichtet,

Der PKW ist mangelhaft, ohne dass die Mdglichkeit der mangelfreien Nacherfillung bestinde.

Der Mangel .besteht darin, dass das Fahrzeug mit einer unzuldssigen Abschalteinrichtung
ausgestattet ist, die vom KBA beanstandet worden ist und die, wenn sie nicht im Zuge eines
Softwareupdates beseitigt wird, zum Entzug der Betriebserlaubnis fur das Fahrzeug fithren
wird.

Die Programmierung der Motorsteuerung stellt eine unzuldssige Abschaltvorrichtung im Sinne
des Art. 3 Nr. 10 der Verordnung (EG) 715/2007 des Europaischen Parlaments und des Rates
vom 2062007 dar. Nach der dortigen Definition st ~Abschalteinrichtung®  ein
«Konstruktionsteil, das ... sonstige Parameter ermittelt, um die Funktion eines beliebigen Teils
des Emissionskontrolisystems zu aktivieren, zu verdndern, zu verzdgern oder zu deaktivieren,
wodurch die Wirksamkeit des Emissionskontrollsystems unter Bedingungen, die bei normalem
Fahrzeugbetrieb verniinftigerweise zu erwarten sind, verringert wird.®

Die hier verwendete Motorsteuerung ist ein solches Konstruktionsteil. Als Konstruktionsteil,
namlich als Teil eines Fahrzeugs, das dessen Funktionsfahigkeit herstellt, ist auch eine
Motorsteuerung in Form eines Computerprogramms zu verstehen.

Bei verstéandiger Auslegung muss die von der Beklagten zu 2 installierte Programmierung als
Abschailteinrichtung angesehen werden. Denn sie sefzt die zu einem geringeren
StickoxidausstoR fohrende, ausschlieRlich fir den Prifstand bestimmte Programmierung der
Motorsteuerung im Modus 1 fur den Fahrbetrieb auf der Strae auller Kraft mit der Folge,
dass der StickoxidausstoR im Fahrbetrieb auf der Strake héher ist als auf dem Prifstand.
Umgekehrt wird die im normalen Fahrbetrieb wirksame Programmierung etwa fir die
Abgasrtckfithrung auf dem Prifstand auBer Kraft gesetzt, indem die Motorsteuerung den
sogenannten Modus 0, némlich den Betriebszustand fir den normalen Fahrbetrieb auf der
Stralle, zu Gunsten eines ausschlieBlich fir den Prifstandbetrieb bestimmten Modus
abschaltet. Dies gilt unabhingig davon, ob tatsichlich eine Einwirkung auf das
Emissionskontrollsystem vorhanden ist oder aber lediglich eine Einwirkung auf einen
innermotorischen Vergang erfolgt. Schon die Testzykluserkennung in Verbindung mit einer
ausschiiefRlich im Testzyklus erfolgenden Einwirkung auf die Abgasriickfihrung ist ein Versto®
gegen das Verbot von Abschalteinrichtungen. Zudem liegt auf der Hand, dass auch eine
Schadstoffmessung auf dem Prifstand nur sinnvoll ist und einen Vergleich von Fahrzeugen
verschiedener Hersteller erméglicht, wenn das zu testende Fahrzeug gerade hinsichtlich der
Abgasbehandiung dem Zustand entspricht, der auch auf der StraRe gegeben ist, da
ansonsten Tricks und Manipulationen jedweder Art Tur und Tor gedffnet wirde und eine
Vergleichbarkeit selbst unter den dem realen Fahrbefrieb fermen, genormten
Prufstandbedingungen nicht mehr herzustellen wire. Eine ausschlieBlich auf den Testzyklus
zugeschnittene Programmierung der Abgasbehandiung kann deshalb — allenfalls - als
unzuldssige Umgehung der einschidgigen Vorschriften angesehen werden.
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Der Mangel ist nicht unerheblich. Bei Nichtbehebung der unzuléssigen Softwaregestaltung
droht die Entziehung der Betriebserlaubnis fir das Fahrzeug, wobei unerheblich ist, ob der
Zustandigen Behérde insoweit ein Ermessen zusteht und sie zundchst einmal den
Fahrzeughalter zyr Behebung auffordern wird. Denn bei weiterer Weigerung des
Fahrzeughalters wird die Entziehung der Betriebserlaubnis folgen. Auf die Hshe der
Méngelbeseitigungskosten kommt es nicht an.

Eine Fristsetzung zur Nacherfullung in Form der Nachbesserung ist entbehrlich,

Denn die Klagerin braucht das angebotene Update nicht entgegenzunehmen, weil die
Hinnahme der angebotenen Nacherfiillung unzumutbar ist

Die Langzeitfolgen der dauerhaften verstarkten Abgasriickflibrung im Modus 1 sind derartig
ungewiss, dass dem Kaufer schon aus diesem Grund die Nachbesserung mit dem
nachfolgenden Risiko von Motorschaden und erhhtem Wartungsaufwand nicht zuzumuten ist

Das LG Miinchen Il -12 O 1482/16 — hat zu dieser Frage ausgefihrt:

Denn der Kiagerin ist die Nacherfiillung durch die Beklagte zu 1) "unzumutbar Im
Unterschied zu den besonderen Umsténden des § 323 Abs. 2 Nr. 3 BGB kommt? es
far das Vorliegen der Unzumutbarkeit nicht auf eine Abwsgung der beiderseitigen
Interessen der Veriragsparteien an, sondern es ist lediglich auf das Interesse der
Klagerin abzustellen,

Die Unwéagbarkeiten der Nachbesserung ergeben sich auch aus dem Vortrag der
Beklagten zu 2). Denn diese musste - en passant - einfdumen, dass noch Testungen
der von jhr neu geschaffenen Software erforderlich sind. Dies bedeutet auch, dass
die Auswirkungen auf den Alltagsgebrauch mit einer neuen, der Euronorm 5
entsprechenden Software noch nicht absehbar sind. Dass das Eingehen dieses
Risikos fir die Klggerin ganz offensichtiich unzumutbar ist, liegt auf der Hand. Denn
die Beklagte zu 2) konnte auch die unausgesprochene Frage, weswegen in der
Vergangenheit nicht schon eine Software entwickelt worden ist, die dazu fiihrt dass
der Pkw den Voraussetzungen der Euronorm 5 entspricht, nicht beantworten. Denn
wenn sich das Einhalfen der Norm fediglich auf ein Softwareproblem reduzieren
liel3e, so ist nicht nachvollziehbar, weswegen die Beklagte zu 2) dieses — fapidare —
Problem nicht schon in der Vergangenheit bewéltigen konnte. Deswegen darf die
Klégerin auch berechtigt Sorge tragen, dass das SoftwarelUpdate an mehreren
Punkten den Fahrzeuggebrauch im Sinne von Einschrénkungen, Erschwernissen
oder Wertbeeintréchtigungen zu ihren Lasten verdndern wird. Eine Gewissheit im
Sinne einer naturwissenschaftlichen Erkenntnis hieriiber ist zum fetzigen Zeitpunkt
far die Beantwortung der Rechtsfrage nicht erforderiich. Abgesehen davon st es
Aufgabe der Beklagten Sicherheit Uber den kinftigen Erfolg der Nachbesserung zu
schaffen. Hierfiir gibt der Vortrag beider Beklagten nichts her

Die Kammer schliefit sich dieser Auffassung an, Es besteht die konkrete Beflrehtung, dass
die vermehrie Rackfohrung von Abgas mit vermehrtem Stickoxid und Rupartikeln in dem
nach Durchfithrung des Updates ausschlieRlich  wirksamen Modus 1 (frliherer
Prafstandmodus) zu erhéhtem Wartungsaufwand (haufigerer Wechsel des Partikeffilters) oder
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sogar zu vorzeitigen Motorschaden fahren kann, Angesichts des Umstands, dass die
Langzeitfolgen des Updates, bei dem stindig in erhsdhtem MaRe Abgas zur emeuten
Verbrennung in die Zylinder zuriickgefuhrt wird, vellig ungeklart sind und die Beklagte auch —
anders als fur Verbrauch, Leistung und Gerauschentwicklung - keinerlei Zusagen hinsichtlich
der Haltbarkeit etwa des Partikelfilters oder aber des Motors insgesamt abgibt oder doch
wenigstens eine angemessen verldngerte Verj&hrungsfrist einrdumt, muss die Klagerin sich
mit einer Nachbesserung, die in ganz erheblichem MaR in den Betrieb des Motors eingreift,
nicht einverstanden erkliren. Dies gilt vor allem auch deshalb, weil die Untauglichkeit oder
Erfolglosigkeit einer Nachbesserung zur Beweislast des Kaufers steht (BGH NJW 2008,1341;
beck-online) und er im Fall eines Motorschadens auch beweisen misste, dass dieser auf das
durchgefiihrte Update zurlickgeht. Schon weil dieser Beweis praktisch unméglich sein dirfte,
die Beklagte zu 2 andererseits aber die Kéufer von diesem Risiko auch nicht durch die
Abgabe einer Garantie oder wenigstens einer Haltbarkeitszusage entlastet, ist der Kiagerin
der mit dem Update verbundene Schritt ins Ungewisse nicht zuzumuten, zumal ein
Motorschaden mit enormen finanziellen Nachteilen verbunden sein kann. Zu Recht weist das
LG Munchen Il in der soeben zitierten Entscheidung darauf hin, dass indiziell gegen die
Unbedenklichkeit des Update nachdriicklich der Umstand spricht, dass die Beklagte zu 2 die
jetzt gewahlte technische Lésung nicht von Anfang an verwendet hat. Die von ihr hierfar
gegebene Erklarung, die technische Entwickiung sei zum Zeitpunkt der urspringlichen
Programmierung der Motorsteuerung noch nicht so weit gewesen wie heute, ist angesichts
der Tatsache, dass die Beklagte zu 2 immerhin in der Lage war, eine ausgefeilte
Prufstanderkennung und daraus folgend einen Wechse! im Betriebsmodus zu programmieren,
schlicht unglaubhaft.

Die Kammer verkennt nicht, dass das Risiko eines auRerhalb der Gewahrleistungsfrist
spontan auftretenden Motorschadens auch bei einem ansonsten ordnungsgeméaRlen
Neufahrzeug gegeben ist. Allerdings ist in der vorliegenden Konstellation zu bericksichtigen,
dass der verkaufte PKW infolge der in ihm verbauten unzulsssigen Abschalteinrichtung von
Anfang an mangethaft war und gerade die Nachbesserung dieses Mangels, die in den
Pflichtenkreis der Beklagten zu 1 f&llt und von ihr verursacht ist, das Risiko eines

Motorschadens bedingt.

Die Beklagte zu 1 ist hiernach zur Ruckzahlung des Kaufpreises verpflichtet, und zwar, wie
von der Kl&gerin begehrt, Zug um Zug gegen Ubereignung und Herausgabe des PKW und
gegen Zahlung einer Nutzungsentschadigung durch die Kldgerin. Da die Klagerin selbst
aufgrund ihrer sekundéren Darlegungslast verpflichtet gewesen ware, die von ihr gefahrene
Laufleistung des Fahrzeugs vorzutragen, dies aber nicht getan hat, hat sie die Beklagte
auRerstande gesetzt, ihrerseits den Wert der gezogenen Nutzungen vorzutragen und unter
Beweis zu stellen. Die erschwerte Durchsetzung der Ruckabwicklung ist danach auf den von
der Ki&gerin verfolgten Antrag und ihren unzureichenden Vortrag zurlickzufiihren.

Der Zinsanspruch der Kldgerin auf den zuriickzuzahlenden Kaufpreis folgt aus §§ 291, 288
Abs. 1 BGB.
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2.

Der Klr?\geantrag zu 2 ist aus § 826 BGB sowie aus § 823 Abs. 2 BGB in Verbindung mit § 263
StGB, jeweils in Verbindung mit § 31 BGB begriindet.

a)

Die Beklagte zu 2 hat der Klagerin in einer gegen die guten Sitten verstoBenden Weise
vorsatzlich Schaden zugefugt.

Die Handlung, durch die die Beklagte zu 2 die Klagerin geschédigt hat, war das
Inverkehrbringen — unter Verschweigen der gesetzeswidrigen Softwareprogrammierung ~ VORn
Dieselmotoren zum Zweck des Weiterverkaufs u. a. in Fahrzeugen der Marke Volkswagen,
deren Motorsteuerungssoftware so programmiert war, dass sie den Betrieb des F ahrzeugs auf
einem Prufstand im Neuen Europdischen Fahrzyklus (NEFZ) erkannte und die
Abgasbehandlung in den sogenannten Modus 1 versetzte.

Durch die Handlung der Bekiagten zu 2 hat die Klagerin einen Vermégensschaden erlitten.
Dieser besteht darin, dass sie in Unkenntnis der nicht gesetzeskonformen
Motorsteuerungssoftware den streitgegenstandlichen gebrauchten PKW erworben und damit
einen ihr wirtschaftlich nachteiligen Vertrag abgeschiossen hat. Dass es sich bei diesem
Vertrag um einen fir die Kl&gerin wirtschaftlich nachteiligen handelt, zeigt schon die
Uberlegung, dass kein verstandiger Kunde (oder deutlicher gesagt: kein Kunde, der klar bei
Verstand ist) ein Fahrzeug mit dieser Motorsteuerungssofiware erwerben wiirde, wenn die
Beklagte zu 2 ihn vor dem Kauf darauf hinweisen wirde, dass die Software nicht
gesetzeskonform sei und er deshalb jedenfalls mit Problemen fur den Fall der Entdeckung der
Manipulation durch das KBA rechnen misse. Die Kiagerin hat nicht das bekommen, was ihr
aus dem Kaufvertrag zustand, namlich ein technisch einwandfreies, den gesetzlichen
Bestimmungen entsprechendes Fahrzeug, sondern einen PKW, der mit dem Risiko der
Entziechung der Betriebserlaubnis durch das KBA behaftet ist Dieses Risiko wird nicht
dadurch beseitigt, dass —~ wie die Beklagte zu 2 behauptet ~ den zustandigen Behsrden
insoweit ein Ermessen zusteht.

Die streitgegenstandiiche Programmierung der Motorsteuerungssoftware ist gesetzeswidrig.
In der Verwendung von Abschaltvorrichtungen, die Wirkung von Emissionskontrollsystemen
verringern, liegt ein VerstoR gegen Art. 5 Abs. 2 in Verbindung mit Art. 3 Nr.10 der
Verordnung (EG) Nr. 715/2007 des Europsischen Parlaments und des Rates vom 20.6.2007
Ober die Typgenehmigung von Kraftfahrzeugen hinsichtlich der Emissionen von leichten
Personenkraftwagen und Nutzfahrzeugen (Euro 5 und Euro 6) und Gber den Zugang zu
Reparatur- und Wartungsinformationen fur Fahrzeuge. Eine solche Abschalteinrichtung ist in
dem streitgegensténdlichen PKW verbaut (siehe oben).

Die schédigende Handlung ist der Beklagten zu 2 zuzurechnen.

Zwar setzt die Haftung einer juristischen Person aus § 826 BGB in Verbindung mit § 31 BGB
voraus, dass ein verfassungsmaRlg berufener Vertreter im Sinne des § 31 BGB den
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objektiven und subjektiven Tatbestand des § 826 BGB verwirklicht hat (BGH, Urt. v. 28.6.2016
- VI ZR 536/15 -). Davon ist aber fir die hier zu treffende Entscheidung auszugehen. Denn
die Beklagte zu 2 ist ihrer sekund&ren Darlegungslast zu der Frage, welches ihrer Organe
Kenntnis von der Manipulation der Motorsteuerungssoftware hatte und das Inverkehrbringen
“entsprechend ausgertisteter Motoren veranlasst hat, trotz Hinweises der Kammer in der
mundlichen Verhandiung nicht einmal ansatzweise nachgekommen. Ihr schlichtes Bestreiten
reicht nicht aus,

Entgegen der Auffassung der Beklagten zu 2 trifit sie eine entsprechende sekundgre
Darlegungslast.

Eine solche sekundéare Darlegungslast besteht, wenn der beweisbelasteten Partei niherer
Vortrag nicht méglich oder nicht zumutbar ist. wéhrend die bestreitende Partei alle
wesentlichen Tatsachen kennt und es ihr zumutbar ist, nahere Angaben zu machen. Der
Gegner der (primér) darlegungspflichtigen Partei darf sich nicht auf ein einfaches Bestreiten
beschrénken, wenn die darlegungspflichtige Partei auBerhalb des von ihr darzulegenden
Geschehensablaufs steht und keine nahere Kenntnis der maRgebenden Tatsachen besitzt,
wdahrend der Prozessgegner sie hat und ihm nihere Angaben zumutbar sind (BGHZ 140, 156,
158 f, juris).

Das ist hier der Fall. Die Klagerin hat naturgemafl keinerlei Einblick in die internen
Entscheidungsvorg&nge bei der Beklagten zu 2 und ist auf Verdsffentlichungen der Medien und
auf RQckschiisse und Vermutungen angewiesen. Sie hat den ihr insoweit zuzumutenden
Vortrag erbracht.

Die Beklagte zu 2 hingegen (und wer wenn nicht sie?) hat jede Moglichkeit, die in ihrem
Unternehmen im Zusammenhang mit der Programmierung und Implementierung der
streitgegenstédndlichen Software abgelaufenen Vorgénge und Entscheidungsprozesse
darzulegen, um es so der Klagerin zu ermaglichen, seinerseits die ihm obliegende
weitergehende Darlegung und den erforderlichen Beweisantritt vornehmen zu kénnen. Der
Vortrag der Beklagten zu 2: Sie kidre die genaue Entstehung der Software derzeit auf; die
insoweit eingeleiteten umfangreichen Untersuchungen wirden noch andauern; Teile der
Untersuchung soliten in den kommenden Monaten abgeschlossen werden (Seite 22 des
Schriftsatzes vom 24.2.2017: Bd. | Blatt 115 der Akten); die Aufkldrung, wie es zur
Entwicklung und zum Einbau der Software gekommen sei, dauere an (Seite 38 des
Schriftsatzes vom 24.2.2017; Bd. | Blatt 131 der Akten); nach dem derzeitigen
Ermittiungsstand sei die Entscheidung, die Motorsteuerungssoftware zu verandern, von
Mitarbeitern unterhalb der Vorstandsebene auf nachgeordneten Arbeitsebenen getroffen
worden; es lagen  keine Erkenntnisse dafir vor‘, dass einzelne Vorstandsmitglieder an der
Entwicklung der Software beteiligt gewesen seien oder die Entwicklung oder Verwendung der
Software des Dieselmotors EA 189 EU5 in Auftrag gegeben oder gebilligt h4tten (Seite 22 des
Schriftsatzes vom 24.2.2017. Blatt 131 der Akten), ist ganzlich unzureichend und genigt dem
§ 138 Abs. 1 ZPO, wonach die Parteien ihre Erkl&rungen Uber tatsdchliche Umstinde
vollstandig und der Wahrheit gemaf abzugeben haben, nicht. Hinzu tritt, dass, wie
Medienberichten zu entnehmen ist, die Beklagte zu 2 angeklindigt hat, den
Untersuchungsbericht nicht versffentiichen zu wollen. Was die Beklagte zu 2 in diesem
Zusammenhang Oberhaupt unternommen hat, um die Initiatoren, Tater und Mitwisser der
Manipulation namhaft zu machen, ist ebenso wenig vorgetragen wie eine Begriindung daftir,
dass trotz des erheblichen Zeitablaufs seit Bekanntwerden der Softwaremanipulation bis
heute angeblich immer noch keine Ergebnisse der angeblich durchgefuhrten Untersuchung
vorliegen. Zu einer substantiierten Darlegung hatte umso mehr Anlass bestanden, als es sich
bei der Einfuhrung einer manipulierten, auf Verzerrung der Prifstandwerte ausgerichteten
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Motorsteuerungssoftware um eine wesentliche strategische Entscheidung mit enormer
wirtschaftlicher Reichweite und - wie die wirtschaftlichen Folgen des sogenannten
Abgasskandals zeigen — ebenso grofien Risiken handelt, bei der kaum anzunehmen ist, dass
sie von einem am unteren Ende der Betriebshierarchie angesiedelten Entwickler in eigener
Verantwortung getroffen worden ist. Deshalb muss in der hier zur Entscheidung stehenden
prozessualen Lage mangels substantiierter gegenteiliger Darlegung durch die Beklagte davon
ausgegangen werden, dass diese Entscheidung vom Vorstand angeordnet oder doch
jedenfalls «abgesegnet” worden ist.

Die Beklagte zu 2 hat der Kl&gerin den Schaden vorsatzlich zugefugt. Mangels jeglicher
entgegenstehender Anhaltspunkte muss davon ausgegangen werden, dass den Organen der
Beklagten véllig klar war, dass die Beklagte zu 2 Dieselmotoren verkaufte, die hinsichtlich der
Abgaswerte nicht den einschlagigen Vorschriften entsprachen, und dass somit die Kunden der
Beklagten zu 2 beim Erwerb eines neuen oder eines gebrauchten Fahrzeugs mit einem
solchen Motor wirtschaftlich nachteilige Kaufvertrége abschlossen,

Das Verhalten der Beklagten zu 2 verstieR gegen die guten Sitten.

Objektiv sittenwidrig ist eine Handlung, die nach Inhalt oder Gesamtcharakter, der durch
zusammenfassende Wirdigung von Inhalt, Beweggriinden und Zweck zu ermitteln ist, gegen
das Anstandsgefihl aller billig und gerecht Denkenden verstofldt, d.h. mit den grundlegenden
Wertungen der Rechts- und Sittenordnung nicht vereinbar ist. Abzustellen ist auf die in der
Gemeinschaft oder in der beteiligten Gruppe anerkannten moralischen Anschauungen. Dabei
ist ein durchschnitticher MaRstab anzulegen (BGHZ 10, 232); besonders strenge
Anschauungen sind ebenso wie besonders laxe Auffassungen unbeachtlich (Palandt/Sprau,
BGB, 76. Aufl,, Rn. 4 zu § 826 und Rn. 2 ff zu § 138).

Hinzutreten muss zu der objektiven Sittenwidrigkeit eine besondere Verwerflichkeit des
Verhaltens, die sich aus dem verfolgten Ziel, den eingesetzten Mitteln, der zu Tage tretenden
Gesinnung oder den eintretenden Folgen ergeben kann (Palandt/Sprau, a.a.0., Rn. 4 zu 8§
826).

Der BGH (Urteil vom 3.12.2013 ~ XI ZR 295/12 - NJW 2014, 1098, zitiert nach juris) hat
hierzu ausgefiihrt;

Ein Verhalten ist sittenwidrig, wenn es gegen das Anstandsgefiihl aller billig und
gerecht Denkenden verstoBt (st. Rspr. seit RGZ 48, 11 4, 124). In diese rechiliche
Beurteilung ist einzubeziehen, ob es nach seinem aus der Zusammenfassung von
Inhalt, Beweggrund und Zweck zu entnehmenden Gesamtcharakter mit den guten
Sitten nicht zu vereinbaren ist (BGH, Urteile vom 20. November 2012 - VI ZR 268/11,
WM 2012, 2377 Rn. 25 und vom 4, Juni 2013 - V| ZR 288/1 2, WM 2013, 1310 Rn.
14, jeweils mwN). Ein Unterlassen verletzt die guten Sitten nur dann, wenn das
geforderte Tun einem sittlichen Gebot entspricht. Hierfir reicht die Nichterfollung
einer allgemeinen Rechtspfiicht, aber auch einer vertraglichen Pflicht nicht aus. Es
mussen besondere Umsténde hinzutreten, die das schédigende Verhalten wegen
seines Zwecks oder wegen des angewandten Mittels oder mit Riicksicht auf die
dabei gezeigte Gesinnung nach den Mafstiben der allgemeinen Geschéftsmoral
und des als “anstandig” Geltenden verwerflich machen (BGH, Urieile vom 20.
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November 2012 - vi zr 268/11, aa0 und vom 4. Juni 2013 - ) ZR 288/12, aa0,
Jeweils mwN).

Nach diesen Grundsatzen hat der BGH im dort zu entscheidenden Fall dag Verhalten von
Fondsinitiatoren, die Anlegern einen WeiterversuRerungsgewinn verschwiegen hatten, als
sittenwidrig eingestuft.

Unter Anwendung dieser Grundsatze muss auch das Verhalten der Beklagten zu 2 als
sittenwidrig angesehen werden.

Sittenwidrigkeit und (5sst das teilweise in den Medien verharmlosend als ,Schummelei
bezeichnete Vorgehen weder als «Kavaliersdelikt" noch als Jéssliche Stnde" erscheinen.
Hinzu tritt, dass die Beklagte zu 2 durch die Manipulation der Motorsteuerungssoftware einen
Teil des Motors beeinflusst hat, den ein technischer Laie keinesfalls und selbst ein Fachmann

Eine Haftung der Beklagten zu 2 aus § 826 BGB scheidet ~ entgegen der etwa vom
Landgericht Kéin (Urteil vom 7.10.2018 — 7 O 138/16 ~) veriretenen Auffassung — nicht
deshalb aus, weil die oben genannte Verordnung nicht dem Schutz individueller
Vermégensinteressen, sondern gesamtgesellschaftlichen Zielen dient. Denn die Haftung aus

des Deliktsrechts, sondern lediglich dessen konsequente Anwendung. Kaufrechtliche
Gewéhrleistungsanspri)che werden zudem oft wegen Verjghrung nicht mehr durchsetzbar
sein.

b)
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Der Anspruch der Kldgerin folgt auch aus § 823 Abs. 2, § 31 BGB L. V.m. § 263 StGB.
§ 263 StGR ist Schutzgesetz im Sinne des § 823 Abs, 2 BGR.

Die Organe der Beklagten zu 2 (im Folgenden: die Beklagte zu 2) haben den Tatbestand des
Betruges gegenliber der Klagerin — jedenfalls in mittelbarer Téaterschaft unter Benutzung ihrer
Tochterunternehmen und deren Handlern - vorsétzlich, rechtswidrig und schuldhaft
verwirklicht.

Da die Beklagte zu 1 von den technischen Eigenschaften des Motors, insbesondere der
Besonderheit der Motorsteuerung keine Kenntnis gehabt haben dirfle — Gegenteiliges
behauptet auch die Klagerin nicht - hat die Beklagte zu 2 die Kldgerin in mittelbarer
Taterschaft getauscht.

Die Téuschungshandlung ist, wie oben ausgefthrt, der Beklagten zu 2 auch ZUzurechnen.
Mangels substantiierter Darlegung  der Beklagten zu  den Zusténdigkeiten,
Verantwortlichkeiten und Entscheidungsprozessen in ihrem  Unternehmen muss fOr die
Entscheidung davon ausgegangen werden, dass die Organe der Beklagten von der
Téuschungshandlung Kenntnis hatten.
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Die Vermégensverfﬁgung liegt in dem Abschiuss des Kaufvertrags Gber ein nicht
gesetzeskonformes Fahrzeug.

Die VermégenSVerfﬁgung ist durch den Irrtum der Kldgerin verursacht worden. Hatte die
Klagerin gewusst, dass die Angaben Uber den Schadstoffausstol des Fahrzeugs und tber die
Einhaltung der gesetzlichen Vorgaben fur die Messung falsch und die Betriebserlaubnis fiir
das Fahrzeug hierdurch geféhrdet waren, hitte sie den Wagen nicht gekautt,

Der Vermégensnachteil in Form des nachteiligen Geschéfis jst unmittelbar durch dessen
Abschluss eingetreten. Die Vermégensverfﬁgung ist also fiir den Schaden kausal geworden.

ist z2war nicht bei der Beklagten, sondern bei der Beklagten zu 1 eingetreten. Das steht aber
der Stoffgleichheit nicht entgegen. Vielmehr handelt es sich um einen fremdntitzigen Betrug,
bei dem T&uschender und Vorteilsempfénger personenverschieden sind (Fischer, StGB, 61.
Aufl., Rn. 187 fzu § 263).

Auch die erforderliche Bereicherungsabsicht liegt vor. Hierftir reicht €s aus, dass es dem Tater
darauf ankommt, einem Dritten einen Vermégensvorteil zy verschaffen,
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Rechtfertigungsgrf.‘mde sind nicht ersichtlich,

Die Beklagte zy 2 hat schuidhaft gehandelt. Sie wuysste um die Gesetzeslage:
Schuldausschliel&ungsgmnde oder auch nur ein vermeidbarer Verbotsirrtum sind nicht
ersichtlich.

Rechtsfolge der gegen die guten Sitten verstollenden vorsatzlichen Schédigung und der
uneriaubten Handlung in Form eines Betruges ist ein Anspruch der Klagerin auf

3.

Auch der Klageantrag zu 3. ist begriindet. Die Beklagte zy 1 befindet sich sptestens
aufgrund ihrer Weigerung, den Kaufvertrag rickabzuwickeln, im Annahmeverzug.

4,

Die Beklagten schulden der Klagerin die Erstattung der vorgerichtlichen Anwaltskosten ausg
dem Gesichtspunkt des Schadensersatzes (§ 280 BGBR bezuglich der Beklagten zu 1 pzw. §
826 BGB bezlglich der Beklagten zu 2).

Konzentration auf das Wesentliche entbehrenden Umfang der Schriftsatze, die ersichtlich fur
eine Vielzah! von Verfahren verfasst ung nur teilweise den Besonderheiten des jeweiligen
Falls angepasst sind.

Danach berechnen sich die vorgerichtlichen Anwaltskosten wie folgt;

Beklagte zu 1: Gegenstandswert 25.680.00 €

1,3 Gebiihr gemag VW-RVG, 3100 1.121,00 €
TelekommunikationspauschaIe geman VWG-RVG 7002 20,00 €
Zwischensumme 1.141,90€
Mehrwertsteuer 19 ¢ 216,96 €
insgesamt 1.358,86 €.
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Beklagte zu 2: Gegenstandswert big 5.000,00 €

1,3 Gebiihr gemal VV-RVG 3100

393,90 €

Telekommunikationspauschale g9emal VWG-RVG 7002 20,00 €
Zwischensumme 413,90 €
Mehrwertsteuer 19 o 7864 €
insgesamt 492 54 €,

Die Kostenentscheidung richtet sich n

ach §§ 92 Abs. 2 Nr. 1,
Entscheidung Uber die vorldufige Vollstre

100 Abs. 2 zPO, die
ckbarkeit nach § 709 ZPO.

Dr. Kishn

Hampel Graue
Vorsitzender Richter am Richterin am Landgericht Richterin
Landgericht
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