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Schleipen, Justizbeéchéftigte
als Urkundsbeamtin der
~ Geschéfisstelle
Landgericht Aachen
IM NAMEN DES VOLKES
Urteil
In dem Rechtsstreit
der ‘ L _#7_,_%““
o Klagerin,
Prozessbevolimachtigte: , :
Rechtsanwiélte Dr. Stoll & Sauer, Einsteinallee 3, 77933 Lahr, :
gegen
o - Beklagten,

rProzessAbevoIIméchtigte der Beklagten:

Prozessbevollmachtigte der Streithelferin:.

hat die 11. Zivilkammer des Landgerichts Aabhen
aufgrund miindlicher Verhandlung' vom 02.03.2018
durch den Vorsitzenden Richter am-Landgericht Carduck als Einzelrichter

fur Recht erkannt: ' . &
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Die Beklagte wird verurteilt, an die Klagerin 9.679,51 Euro
abziiglich einer Nutzungsentschédigung in H6he von 0,072 Euro je
‘gefahrenen, eine Laufleistung von 115.637 km iibersteigenden
Kilometer '

nebst Zinseh in ‘Hohe von 5%-Punkten iiber dem jeweilige.n
Basiszinssatz seit dem 28.01.2017 Zug-um-Zug gdegen
Ubereignung und Herausgabe des PKW Seat Ibiza 1,2 1 TDI, FIN
' _zu zahlen.

Es wird festgestellt, dass die Beklagte sich mit der Riicknahme

des im Klageantrag zu 1. bezeichneten PKW im Annahmeverzug
befindet "

Im Obrigen wird die Klage abgewiesen.

DierKosten‘ des Verfahrens tragen dié Klagerin zu 20 Prozent und
die Beklagte zu 80 Prozent. Die Klégerin trdgt auch 20 % der
Kosten der Streithelferin; im Ubrigen tragt diese ihre Kosten
selbst. '

_Das Urteil ist vorliufig vollstreckbar, fiir die Kidgerin jedoch nur

. gegen ' Sicherheitsleistung in Hohe von 110% des jeweils zu
volistreckenden Betrages.  Die Kldgerin kann die
Zwangsvolistreckung durch die Beklagte und die Streithelferin
durch Sicherheitsleistung in H6he von 110 % des vollstreckbaren
Betrages abwenden, wenn nicht die Beklagte bzw. " die
Streithelferin zuvor Sicherheit in Hohe von 110 % des jeweils zu_'
volistreckenden Betrages leisten.

Tatbestand

Die Klagerin nimmt die Beklagte, eine Vertragshéndlerin der Streithelferin, des PKW-
Herstellers Seat Deutschland GmbH im Rahmen des sog. Volkswagen (im
Folgenden: VW)-Abgasskandals auf RUCkabwiéklung des Kaufvertrages tGber das im
Tenor ndher bezeichnete Kraftfahrzeug in Anspruch.

Die Klagerin bestellte bei der Beklagten den im Klageantrag zu 1) néher
bezeichneten Pkw, der am 22.10.2012 an die Klagerin .ausgeliefert wurde. Die
Beklagte erstelite hieriiber Fahrzeugrechnung vom selben Tag, die sich tber einen
Fahrzeugpreis von brutto 18.010 Euro verhielt (Anl. K1). In dem vorgenannten
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Fahrzeug ist unstreitig ein von VW hergestéllter 1,2-Liter-Dieselmotor vom Typ EA
189 verbaut. Dieser Motor steht in Verbindung mit einer Software, die die Stickstoff-
Emissionswerte im behdérdlichen Prifverfahren optimiert. Das Motorsteuerungsgerat
ermoglicht dabei zwei Betriebsmodi bei der AbgasrUckahrung, einen Sti'ckstoff—
optimierten Modus 1 (sog. NEFZ) mit einer relativ hohen Abgasruckfuhrungsrate und
einen’  Partikel-optimierten-Modus 0 (Fahrbetneb) bei dem die
Abgasruckfuhrungsrate geringer ist. Die Software des Motorsteuerungsgerates
~erkennt, ob sich das- Fahrzeug im blichen StraRenverkehr oder auf einem
technischen Priifstand zur Ermittlung  der Emissionswerte befindet. Wahrend des
Prufstandtests wird der Modus 1 aktiyiert; bei dem geringeré Stickoxidwerte (im
Folgenden: NOx) erzielt und die gesetzlich VOrgegebenen und im technischen
Datenblatt aufgenommenen Abgaswerte wie auch die nach der Euro- 5—Abgasnorm
vorgegebenen NOx-Grenzwerte eingehalten werden. Unter realen Fahrbedlngungen
im Strafsenverkehr wird das Fahrzeug-hingegen im Modus 0 betrieben.

Nach' Bekanntwerden des Einsatzes des in der Offentlichkeit als
Manipulationssoftware bezeichneten Motorsteuerungsprogrammes: in verschiedenen
Diesel-Fahrzeugen des VW Konzerns legte das Kraftfahrt-Bundesamt (im Folgenden:
KBA) dem Herstellerkonzern auf, die entsprechende Software aus allen Fahrzeugen -
zu e,ntferhen. In der Folgezeit pfi]fte das KBA einen vorgelegten MalRnahmenplan
und gab zeitlich gestaffelt die auf den jeweiligen Féhrzeugtyp abgestimmfen
Software-Updates frei. Auch ohne das Software-Update ist der Strejtgegensténdliche
Wagen fahrbereit und verkehrssicher. Auch wurde die EU-Typengenehmigung nicht .
entzogen, wenngleich das KBA das Aufspielen der jeweiligen Software als '
verpflichtend ansieht.

Mit anwaltichem Schriftsatz vom 25.01.2016 (Anl. K2) erklarte die Klagerin
gegeniiber der Beklagfen die Anfechtung des Kéufvértrages“ wegen arglistiger
Tauschung, erklarte- hilfsweise den . Rucktritt vom Kaufvertrag und forderte die
Beklagte weiter hilfsweise unter Fnstsetzung bis zum 07.03. 2016 erfolglos zur
Lieferung eines vertragsgemafen, mangelfrelen Neuwagen auf ' '

Mit Schreiben vom 01.02.2016 verwies die Beklagte die Klégérin darauf, dass VW
mit Hochdruck an den notwendigen technischen Lésungen arbeite, und widersprach
der - begehrten Neulieferung. Zugleich verzichtete sie auf die Erhebung der
Verjghrungseinrede bis zum 31.12.2016, soweit mégl_iche Anspriiche noch nicht
verjahrt waren '(Anl. K3).

Mit Schreiben vom 12.08.2016 genehmigte das KBA die technischen MaBnahmen fur |
Fahrzeuge des streitgegensténdlichen Typs. Mit Schreiben vom 23.09.2016 wurde '
die Kiagerin durch die Streithelferin Gber das Bereitstehen der Software-Lésung
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informiert. Bislang wurde ein Software-Update nicht durchgefithrt und ist auch —
jedenfalls derzeit —von der Klé&gerin nicht geplant.

In der Klagéschrift_hat die Klagerin vorsorglich erneut den Rucktritt erklért.

Die Klagerin meint, der streitgegenstandliche PKW sei aufgrund der manipulierten
Software mangelhaft. Eine erfolgreiche Nachbesserung sei auch durch die
Durchfilhrung des Software-Updates nicht méglich. Denn jedenfalls bleibe ein
merkantiler Minderwert des Fahrzeugs bestehen, da der Wagen auch nach der
Reparétur zu einer bemakelten Fahrzeuggruppe géh(‘ire und die langfristigen
Auswirkungen der vorzunehmenden MaRnahme véllig unbekannt seien. Sie
behauptet, sie habe sich bewusst gerade aufgrund der Umweltaspekte fiir das
streitgegensténdliche Fahrzeug entschieden.

Die Kiéigerin hat zunachst neben der Beklagten auch die Volkswagen AG in

~ Anspruch genommen. Insoweit ist das Verfahren abgetrennt und an das Landgericht

Heilbronn verwiesen worden. Mit der. am 27.01.2017 zugestellten Klage hat die
Klagerin mit dem Antrag zu_1. beantragt, festzustellen,  dass sich das
Kaufvertragsverhiltnis zwischen den Parteien durch die Rucktrittserklarung und
durch Anfechtung in ein. Abwicklungsverhéltnis umgewandelt hat.

Sie beantragt nunmehr,

1. die Beklagte zu verurteilen, an sie einen Betrag von 18.010,00 Euro nebst
Zinsen hieraus in Hohe von 5 %-Punkten iber dem Basiszinssatz seit
Rechtshéngigkeit zu bezahlen, Zug-um-Zug gegen Ubereignung und
Herausgabe des PKW Seat Ibiza 1,2 | TDI, FIN. - und

Zug-um-Zug gegen Zahlung einer von der Beklagten zu 1) noch
darzulegenden Nutzungsentschédigung fur die Nutzung des PKW;

2. festzustellen, dass die Beklagte sich mit der Riicknahme des im
Klageantrag Ziffer 1. bezeichneten PKW im Annahmeverzug befindet
sowie “

3. die Beklagte zu verurteilen, die Klagepartei von den durch die
Beauftragung der Prozessbevollméchtigten der Klagepartei entstandenen
vorgerichtlichen Rechtsanwaltskosten . in Hodhe von -1.680,28 Euro
freizustellen. ' -

Die Bekiagte beantragt, :



die Klage abzuweisen.

Sie behauptet, die Emlsswnsgrenzwerte der Abgasnormen missten im normalen
Fahrbetrieb nicht eingehalten werden, weshalb auch nicht d|e EntZ|ehung der EU-
Typengenehmigung drohe. Eine unzulasmg_e Abschaltelnrlchtung sei nicht zum
Einsatz gekommen. Die Gebrauchstauglichkeit des klagerischen Fah'rzeuges sei
nicht beeintréachtigt. '

" Die Nachbesserung kénne in etwa einer halben Stunde erfolgen und sei mit Kosten
von deutlich weniger als 100,00 Euro verbunden. Nach Durchfi‘.]hrung des Software-
Updatés laufe die Abgasriickfiihrung nur noch im Betriebsmodus 1. Irgendwelche
Nachteile oder negative Folgen fur Kraftsto'ffve_rbrauch, Motorleistung, Abgaswerte
oder Haltbarkeit Iagen nicht vor. Die Beklagte beruft sich weiterhin auf Verjahrung.

Wegen der weiteren ‘Einzelheiten des Sach- und Streltstandes wird auf den

vorgetragenen Aktenmhalt Bezug genommen

Ents.cheidunqsqrt‘jnde

Die Klage ist im Wesentlichen begriindet.

1.

Der Klégerin steht gegen die Beklagte ein Ansprluch auf Ruckzahlung des
Kaufpreises flr das Fahrzeug Seat lbiza SC 1,2 1| TDl Zug um Zug gegen
Herausgabe und Ruckuberelgnung dieses Fahrzeuges gemal §§ 434 Abs 1, 437
‘Nr. 2,440, 323 Abs.‘1, 346 Abs. 1 BGB zu. : :

" Denn dieses Fahrzeug weist einen erheblichen Sachmangel im Sinne von §§ 434
Abs. 1 Satz 2 Nr. 2, 323 Abs. 5 BGB auf. Nach dieser Bestimmung ist eine Sache nur
dann frei von Sachméngeln, wenn sie sich fur die gewdhnliche Verwendung eignet
und eine Beschaffenheit aufweist, die bei Sachen der gleichen Art ublich ist und die
der Kaufer nach der Art der Sache erwarten kann. Das ist jedoch vorliegend nicht der
Fall. D|e Kammer schlielt sich msowelt der Entscheldung des Oberlandesgerlchts )
Kéln vom 20.12.2017 - 18 U 112/17 in vollemy Umfang an. Das Oberlandesgerlcht hat

ausgefiihrt;



6

.a) Das ...Fahlieug VW ... leidet allein durch die auch nach den eigenen Angaben des
Herstellers ... zur Steuerung des eingebauten 1,6l-TDI-Motors der Baureihe EA 189
eingesetzte Software, ‘die fir den Betrieb des Fahrzeugs auf einem Prifstand einen
hi_nsichtlich geringer Stickoxid-Emissionen optimierten Betriebsmodus sowie eine Erkennung
des Prif-Betriebes und eine Umschaltung in den optimierten Betriebsmodus vorsieht, an

~ einem Sachmangel'._im Sinne des § 434 Abs. 1 S. 2 Nr. 2 BGB. Denn fir die Ubliche

Beschaffenheit im Sinne der vorgenannten Bestimmung und fir diejenige Beschaffenheit, die
ein Kaufer erwarten kann, kommt es ‘auf die objektiv berechtigten Kaufererwartungen an (vgl.
BGH, Urteil vom 20. Mai 2009 - VIII ZR 191/07 -, NJW 2009, S. 2807 [2808]), also auf den
Horizont eines verniinftigen Durchschnittsk&ufers (vgl. Faust, in: BeckOK-BGB, 43. Ed.,
Stand: 15. Juni 2017, § 434 Rn. 72). Der verniinftige Durchschnittsk&ufer muss, wenn er ein
fur den Betrieb im StraRenverkehr vorgesehenes Fahrzeug erwirbt, davon ausgehen, dass
das betreffende Fahrzeug entweder zu Recht zugelassen oder zulassungsfahig ist.
Dementsprechend muss er ferner nicht nur davon ausgehen, dass das. Fahrzeug die
technischen und die rechtlichen Voraussetzungen der Zulassung erfillt, sondern er muss
auch annehmen, dass der Hersteller die fur den Fahlzeugtyp:erfordeﬂichen Erlaubnisse und
Genehmigungen nicht durch eine Tauschung erwirkt hat.

Zum einen kann némlich der Kaufer gesetzeskonformes Verhalten der Hersteller und aller
{ibrigen Beteiligten erwarten, und das gilt auch dann, wenn seitens. eines oder mehrerer
Hersteller in so groBer Zahl rechtswidrig manipuliert wird, dass im Ergebnis die Anzahl der -
durch Tauschung erwirkten digjenige der rechtmafig zustande gekommenen Zulassungen,
Erlaubnisse und Genehmigungen U(bersteigt. Denn solange die Manipulation heimlich
vorgenommen werden und solange -die fur den - Betrieb eines Pkw im ‘StraRenverkehr
erforderlichen Zulassungen, Erlaubnisse und Genehmigungen durch entsprechende
Tauschungen erwirkt werden, kann dies keinen Einfluss auf ‘die Erwartungen des
Durchschnittskéufers haben. Allenfalls nach dem Bekanntwerden bestimmter Manipulationen
kann und muss er eventuell damit rechnen, dass ein bestimmter Hersteller bestimmte
Zulassungen, Erlaubnisse und Genehmigungen durch Manipulationen erwirkt hat.

Zum anderen erstrecken sich die berechtigten Erwartungen eines verniinftigen
durchschnittlichen Kaufers sehr wohl auf-die Erwirkung aller letztendlich fir den Betriebs des
erworbenen Fahrzeugs im StraRenverkehr erforderlichen Zulassungen, Erlaubnisse und

” Genehmigungen, mag der Kaufer sich auch bis zum Bekanntwerden von Manipulationen

keine kenkreten Vorstellingen von den einzelnen technischen Einrichtungen, rechtlichen
Voraussetzungen und Zulassungs- bzw. Genehmigungsverfahren gemacht haben. Denn eine
Tauschung in dem fiir den erlaubten Betrieb und die Zulassung des Fahrzeugs bedeutsamen
Bereich geféh'r.det auch aus der Sicht eine verniinftigen Durchschnittskaufers eventuell die far
seine Nutzung des Pkw im StraBenverkehr maRgebende Zulassung. Dariiber hinaus hat sie
fur ihn auch insofern unabsehbare Folgen, als er die Folgen fur den Verkehrs- und
Wiederverkaufswert seines Fahrzeuges im Falle eines Bekanntwerdens der Manipulation nicht
sichér zu prognostizieren vermag und ihm deshalb erhebliche finanzielle EinbuRen zu drohen
schéinen, die er mit dem Erwerb eines anderen fFahrzeugs vermeiden kénnte.

Hier hatte die Kiagerin das Fahrzeug entsprechend den Angaben im ausgefililten
Bestellungsformular ... sowie in ‘der Rechnung ... am 15. Juni 2015 gekauft, wahrend die
Mitteilung des Herstellers Uber die Verwénddng der. Manipulations-Software in dem
erworbenen Pkw vom 3. Oktober 2015 stammt. Dementsprechend durfte und musste die

" ‘Klagerin bei Abschluss des Kaufvertrages noch davon ausgehen, dass sich der Hersteller

rechtmaRig verhalten und die fur den Betrieb ihres Pkw sowie fur die Zulassung desselben
erforderlichen Zulassungen, Genehmigungen und Erlaubnisse nicht durch Téuschung und
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nicht unter Anwendung. einer Manipulations-Software erwirkt hatte. Da dies tatsachlich aber
nicht der Fall war und in dem von der Klagerin erworbenen Pkw vom Hersteller eine.
Manipulations-Software eingesetzt worden'b war, wies das Fahrzeug nicht die Ubliche
Beschaffenheit im Sinne des § 434 Abs. 1-S. 2 Nr. 2 BGB auf. '

Demgegeniiber kommt es fur die Mangelhaftigkeit des erworbenen Pkw als solche weder
darauf an, ob das Fahrzeug die maBgveberiden-Grenzwerte i,hsbesondere der. Euro-5-
Abgasnorm hinsichtlich der Stickoxid-AusstoRes auch ohne die betreffende Manipulations-
Software einzuhalten vermag, noch steht der Annahme eines Sachmangels im Vorgenannten
Sinn entgegen, dass der Betrieb des erworbenen Pkw im realen StraRenverkehr nicht mit dem
Betrieb des Fahrzeugs auf einem Prifstand zu vergieichen ist und die fur die Einhaltung der
Euro-5-Norm im Prifbetrieb maRgebenden Einzelheiten fiir den gewdhnlichen Fahrbetrieb
nicht nur hinsichtiich der Emissionen, sondern auch im Zusammenhang mit dem.
Kraftstoffverbrauch und den Fahrleistungen bedeutungsios sein mégen. Denn all dies &ndert
nichts daran, dass das Fahrzeug durch die verwendete Manipulations-Software in seiner
Beschaffenheit von der von einem verniinftigen Durchschnittskaufer zu , erwartenden
Beschaffenheit eines solchen Fahrzeugs abwich und dass die Abweichung einen auch fiir den
verniinftigen Durchschnittskdufer bedeutsamen Gesichtspunkt betraf.

b) Zu Recht hat das Landgericht auch eine Unerheblichkeit der Pflichtverletzung gemaR § 323
Abs. 5 S. 2'BGB sowie einen unerheblichen Sachmangel bei Gefahritbergang verneint.

So mag es zwar richtig sein, dass das zur Beseitigung des Mangels erforderliche Ersetzen der
Manipulations-Software durch die vom Kraftfahrt-Bundesamt geprufte und zugelassene, neu
entwickelte Software lediglich einen zeitlichen Aufwand von ca. einer Stunde sowie Kosten
von ca. 100,- EUR verursacht. ‘

Dariiber hinaus ist aber zu beriicksichtigen, dass die nofwendige Software nicht zur Verfiigung
stand, als die vom Hersteller zu verantwortende, flachendeckende Téuschung und der Einsatz
der Manipulations-Software entdeckt wurden und als die Klagerln wiederholt Nachbesserung
verlangte. Erst recht war eine geeignete Software nicht schon vom Kraftfahrt-Bundesamt
geprift und genehmlgt ‘worden. Demnach stand weder bei Gefahritbergang, noch zu dem
Zeitpunkt der Entdeckung des Mangels noch zur Zeit der beiden Nachbesserungsverlangen,

noch zum Zeitpunkt des Rucktntts fest, mit welchem sachlichen und finanziellen Aufwand es. -

gelingen wiirde, den Mangel in einer auch von dem fir die Zulassung bedeutsamen Kraftfahrt-
‘ Bundesamt. genehmigten Art und Welse zu beheben. Ebenso wenig stand fest, dass und
wann dies uberhaupt gelingen wiirde. Das ergibt sich auch aus dem eigenen Vorbringen der
Beklagten. Denn danach war am 15.. Oktober 2015 lediglich ein vom Hersteller vorgelegter
Zeit- und Mafinahmenplan vom Kraftfahrt-Bundesamt im Wege einer nachtréaglichen
Nebenbestimmung zur Typengenehmigung fir verbindlich erklart worden. und hatte der
Hersteller einer weiteren Auflage des Kraftfahrt-Bundesamtes folgend bis zum 25. November
2015 lediglich eine generelle Lésung zur Beseitigung der Manipulation vorgelegt. Dass dabei
bzw. in der Zeit bis zur Rucktrittserklarung auch das fir die Beseitiguhg des Sachmangels an
dem Féhrzeug der Klagerin erforderliche Software-Update vorgelegt und genehmigt worden
wére, tragt die Beklégte nicht vor und wirde auch dem unstreitigen weiteren Hergang insofern
widersprechen, als das Ersetzen der Mampuylations-Soft\ivar‘e und Aufspielen des
erforderlichen Software-Updates letztlich erst nach der Freigabe des Software-Updates durch
das Kraftfahrt-Bundesamt am 15. Dezember 2016 geschehen konnte. Demnach war selbst zu
dem Zeltpunkt des Riicktritts der Klagerin weder der genaue zeltllche und sachliche Aufwand
kiar, den die Nachbesserung erfordern wirde, noch ‘'stand fest, dass die vom Hersteller
angekiindigte Nachbesserung im Wege eines bloften Software-Updates Uberhaupt gelingen
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und zur Genehmigung des Kraftfahrt-Bundesamtes fiihren wilrde. Schon mit Rucksicht auf
diese ganz erhebliche Ungewissheit kann von einer unerheblichen Pflichtverletzung oder von
einem unerheblichen Sachmangel bei Gefahriibergang mit Blick auf die méglichen Folgen fur

die Klagerin nicht die Rede sein und greift auch keine Vermutung zugunsten der Beklagten
ein.

Hinzu kommt, dass der Klagerin im Falle einer Anwendung des § 323 Abs. 5 S. 2 BGB fur
einen unabsehbaren Zeitraum das keineswegs fern liegende Risiko einer Insolvenz sowohl
des Herstellers, der tber die fur eine eventuell mégliche Behebung des Sachmangels
erforderlichen technischen Daten verfigte, als auch der Beklagten iibertragen wirde. Weil der
Hersteller VW einer kaum tberschaubaren Anzahl von Anspriichen geschadigter Kunden und
Handler in der ganzen Welt ausgesetzt war und ist und weil die Beklagte als Vertragshéndlerin
mit einer nicht unerheblichen Zah! von Inanspruchnahme kraft Gewahrleistung rechrien muss,
deren Weitergabe an den letztlich verantwortlichen Hersteller keineswegs stets und
vollumfanglich binnen kurzer Frist gelingen muss, bestand fir Kéufer wie die Klagerin das
-nicht zu vernachlassigende Risiko, dass sie infolge einer zwischenzeitlichen Insolvenz des
Herstellers und wegen des Unvermégens der Beklagten als bloRer Vertragshéndlerin, das
Software-Problem selbst zu lésen und eine notwendige Freigabe durch das Krafifahrt-
Bundesamt zu erwirken, oder wegen einer I'nsoIVenz'auch der Beklagten letztendiich ein
Fahrzeug wirde behalten missen, dessen Zulassung zum Betrieb im StraBenverkehr in
Frage stand. Auch deshalb kann von einer Unerheblichkeit des vorliegenden Sachmangels
nicht die Rede sein. '

Demgegentiber kommt dem Umstand, dass die Beklagte selbst den Sachmangel weder im
Sinne eines Verschuldens zu verantworten hat, noch {berhaupt von "ihm beim
Gefahritbergang Kenntnis gehabt haben wird, keine ausschlaggebende Bedeutung zu.
Vielmehr ist im Rahmen der bei der Frage nach der (Un-)Erheblichkeit eines Sachmangels
anzustellenden Gesamtabwagung insofern zu beriicksichtigen, dass die Beklagte als
Vertragshéndlerin in einer dauerhaften Vertragsbeziehung zu dem verantwortlichen Hersteller
stand und steht und dass sie damit das Risiko einer Gewahrleistungshaftung im Verhitnis zu
den Kunden fiir Sachméngel, die sie selbst nicht verschuldet hat, in gewissem Umfang in Kauf
genommen hat. 4

Vor -diesem Hintergrund erscheint es interessengerecht, eine Rickabwicklung - des
Vertragsverhéltnisses zuzulassen und die Beklagte auf die Inanspruchnahme ihres
Vertragspartners, des Herstellers VW, zu verweisen.” (juris Rn. 36 - 46).

Diese Erwagungen gelten auch im vorliegenden.' Fall. Auch die Klagerin hat das
streitgegensténdliche Fahrzeug vor Bekanntwerden der Verwendung der
Manipulations-Software, ndmlich bereits im Jahr 2012 erworben. Auch hier stand die
notwendige Software nicht zur Verfligung und war insbesondere noch nicht vom
Kraftfahrt-Bundesamt gepriift und genehmigt, als die Klagerin am 25.01.2016 den
Rucktritt erklarte. Zur Vorstellung des Fahrzeugs zwecks Aufspielen des Software-
Updates wurde sie erst am 23.09.2016 aufgefordert. .



. Die Riicktrittserklarung der Klégerihvom 25.01.2016 ist wirksam, auch ohne dass die

Kléagerin der Beklagten zuvor wirksam eine Frist zur Méngelbéséit_iguhg gesetzt hétte. -
Denn eine solche  Fristsetzung war entbehrlich, weil die Méngelbeseitigung als
unméglich anzusehen ist. Eine', objektive Unméglichkeit der Nachbesserung ist auch
dann anzunehmen, wenn der Mangel als solcher einschlieBlich seiner Ursache zwar
beseitigt werden kann, dies aber nur unter Zuriickbleiben einer techniSchen und/oder
merkantilen vWértminderung mdglich ist (OLG Celle Beschluss vom 30.06.2016 - 7 W v
26/16, juris Rn. 7). ‘Hiervon ist jedoch auszugehen. Die Kldgerin hat im Schriftsatz
vom 22.05.2017 (Seite 59f = BI. 775f d.A.) vorgetragen, dass VW im Rahmen einer
Klageerwiderung in Aktionarsklagen vor dem Landgencht Braunschwelg folgendes
ausgefuhrt habe: '

.Vielmehr sind mit jeder MaBnahme zur Stlckox1dredukt|on spe2|fsche
Nachteile verbunden. Bei Dleselmotoren fuhrt dies zu einem Dllemma Denn
einerseits mobchten  die Automobllhe_rs,teller kraftstoffsparende und
leistungsstarke Dieselmotoren anbieten, die damit im Verbrauch giinstiger
sind und zudem weniger CO2 -als Benzinmotoren produzieren. Andererseits
steigt mit der. Motereffizienz auch der Stickoxid-AusstofS, so dass die -
Konstruktion eines umweltfreundlichen, sparsamen und durchzugsstarken
Dieselmotors . mit geringem Stickoxid-AusstoR fuir  jedes
Automobilunternehmen eine besondere Herausforderung darstellt... [Es
kénne} stets nur darum gehen, einen guten Kompromiss fiir den Z_iélkonﬂikt
zwischen geringem Stickoxid- und RuBemissionen zu finden.... Bei der
Konstruktion moderner Dieselmotoren stehen die Techniker und I-ngenieuré
somit stets vor dem schwierigen Problem, dass jede Malinahme zu einer
verbesserten Abgasreduzierung dazu fuihrt, dass bei bestimmten anderen
Parametern Abstriche gemacht werden miissen.” ' '

Diesen Ausfithrungen ist die Beklagte nicht durchgreifend entgeg_eng,efreten. Sie

" muss sich das auch zurechnen lassen, da sie ‘sich mit dem Schreiben vom

01.02.2016 (Anl. K3) gerade auf VW berufen hat, das ,die notwendigen teChni_schen o

Losungen® entwickele. Liegt daher schon eine dauerhafte technische Wertminderung
von Fahrzeugen der vorliegend in Rede stehenden Art vor, so ist zwischenzeitlich
auch. nicht mehr “ernstlich  zu b'ezweifelh dass diese einer merkantilen_
Wertminderung auch dann unterllegen wenn sie - wie von dem VWKonzern_
vorgesehen - mit einem Software-Update versehen werden. Auch dann drohen
Fahrzeugen der Abgasnormen Euro 4 und Euro 5 (zu dieser Klasse gehdrt unstreitig
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das von der Kl&gerin erworbene Fahrzeug) in absehbarer Zeit Fahrverbote in
diversen Grofistadten.

3.

Die Beklagte beruft sich im Ergebnis auch zu Unrecht auf Verjahrung. Der Ricktritt
wegen nicht oder nicht vertragsgemal erbrachter Leistung ist unwirksam, wenn der
Anspruch auf die Leistung oder der Nacherfiillungsanspruch verjahrt ist und der

. Schuldner sich hierauf beruft, § 218 Abs. 1 Satz 1 BGB.

Der Beklagteh ist es aber nach Treu und Glauben verwehrt, sich auf Verjadhrung zu
be‘rufen, da sie auf die Erhebung dieser Einrede bis zum 31.12.2017 vérzichtet hat.
Dies hat sie zwar mit Schreiben vom 01.02.2016 nur bis zum 31.12.2016 und unter
der Pramisse getan, ,soweit mégliche Anspriiche bisher noch nicht verjéhrt sind.” Mit
weiterem Schreiben vom 08.04.2016 (Anl. R 41a) hat sie aber ,nunmehr ausdriicklich
bis zum 31.12.2017 auf die Erhebung der Verjahrungseinrede ... verzichtet* und
ausdriicklich hinzugefiigt: ,Der Verjahrungsverzicht fiir derartige Anspriiche gilt auch,

soweit diese bereits verjahrt sind.”

4.

Rechtsfolge des Rucktritts der Kléagerin ist, dass die empfangenen Leistu_ngen
zurlickzugewshren sind, § 346 Abs. 1 BGB. Die Klagerin kann mithin Riickzahlung
des Kaufpreises Zug um Zug (§ 348 BGB) gegen Riickgabe und Ruckiibereignung
des streitgegenstandlichen Fahrzeuges verlangen. Mit der Annahme dieser Zug um
Zug von der Klégerin angebotenen Gegenleistung befindet sich die Beklagte auch in
Verzug, was auf den entsprechenden Antrag der Klagerin festzustellen war.

5.
Die Klagerin schuldet der Beklagten jedoch im Gegenzug Ersatz fur diejenigen
Nutzungen, die sie in der Zeit ihres Besitzes mit dem Fahrzeug' gezogen hat, § 346

Abs. 1, Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 BGB. Die von der Klagerin gezbgenen Nutzungen sind

nach der Formel

Bruttokaufpreis x gefahrene Kilometer

voraussichtliche Gesamtlaufleistung

zu berechnen (Rei'nking/Eggert,,Der Autokauf, 12. Auflage, Rn."':1166). Auszugehen |
ist dabei fur das- vorliegend in Rede stehende, mit einem Dieselmotor der Bauart TDI
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ausgestattete Fahrzeug von einer G'esamtlauﬂauﬂeistung von '250.'000 “km
(Reinking/Eggert, a.a.0. Rn. 1757 mit weiteren Nachweisen). Die Kldagerin hat mit
Schriftsatz vom 22. 05.2017 einen Tachometerstand von 115.634 mltgetellt Hleraus

errechnet sich mithin eine Nutzungsvergutung wie folgt

18.010 Euro x 115.634 km
250.000 km

Daraus ergibt sich ein Betrag von 8.330,49 Euro. Fur jeden weiteren von der Kiagerin

. mit dem Fahrzeug zuriickgelegten Kilometer ergibt sich ein Betrag von ()',072"_Euro.

6.
Der Zinsanspruch folgt aus §§ 291, 288 Abs. 1 BGB;

Die Beklagte ist dagegen nicht verpflichtet, die Klégerin von ihr_er Verpflichtung zur
Zahlung vorgerichtlicher Rechtsverfolgungskosten =~ gegeniiber "~ jhren -
Prozessbevolimachtigten. freizustellen. Die Klagerin hat sich bereits zur Erklérung
von Anf'ec::h'tun'g des Kaufvertrages und Ricktritt im Schriftsatz vom 25,01.2016
anwaltlicher Hilfe bedient. Dass die Beklagte sich zu diesem Zeitpunkt in Verzug
befunden hatte; ist weder dargetan noch sonst ersichtlich. Der Kiagerin steht auch
nicht aus sonstigen *Gesichtspunkten ein Schadenéersatzanspruch gegen - die
Beklagte zu. Es fehlt insoweit jedenfalls an einem Verschulden der B,éklagte(i', die die
Mbtorsteuerungssoftware: nicht entwickelt hat. Etwaiges Verschulden- von
vertretungsberechtigten Mitarbeitern von VW muss die Beklagte sich nicht zurechnen
lassen. ' '

7.
Hat die Klage nach alledem im Wesentlichen Erfolg, so hat die Bekiagte auch die -
Kosten des Verfahrens zu tragen, soweit sie verurteilt worden ist § 91 ZPO. Soweit .
die Klagerin dle Klage dadurch teilweise zuriickgenommen hat dass sie sich _
nunmehr eine Nutzungsentschadlgung anrechnen lasst, tragt sie die Kosten des
Verfahrens, § 269 ZPO. Bezuglich der Kosten der Streithelferin gilt § 101 ZPO

Die Entscheidung uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit beruht auf § 709‘ ZPO.

Der Streitwert wird wie folgt festgesetzt:
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Fiir die Zeit bis zum 23.05.2017 - 18.010,00 Euro
danach: : : bis 10.000,00 Euro
Griinde:

Die Klagerin hat zundchst mit inrem Hauptantrag (die weiteren Antrége sind nicht
streitwertreleVant) die uneingeschrankte Feststeliung bégehrt, dass sich das
Vertragsverhaltnis der Parteien in ein Abwicklungsverhéltnis umgewandelt hat. Sie
hat hierbei insbesondere einen von ihr zu gewidhrenden Nutzungsersatz nicht
beri]cksichiigt. Der Wert dieses Antrages ist daher mit dem Kaufpreis fiir das
streitgegensténdliche Fahrzeug anzusetzen. Mit Schriftsatz vom 22.05.2017 hat die
Klagerin ihr Begehren .gedndert und ldsst sich nunmehr einen Nutzungsersatz
anre'chnen, der aufgrund ihrer Angaben zur Laufleistung in dem genannten
Schriftsatz - wie ausgefiihrt - mit 8.330,49 Euro zu bemessen ist. Ihr Begehren war
- daher zu diesem Zeitpunkt auf Zahlung eines Betrages von 9.679,51 Euro gerichtet.

Rechtsbehelfsbelehrung:

Gegen dieses Urteil ist das Rechtsmittel der Berufung fur jeden zuléssig, der durch
~dieses Urteil in-seinen-Rechten benachteiligt ist,

1. wenn der Wert des Beschwerdegegenstandeé 600,00 EUR ubersteigt oder
2. wenn die Berufung in dem Urteil durch das Landgerichf zugelassen worden ist.

Die Berufung muss innerhalb einer Notfrist von einem Monat nach Zustellung
dieses Urteils schriftlich bei dem Oberlandesgericht Kéin, Reichenspergerplatz 1,
50670 Kolin, eingegangen sein. Die Bérufungsschrift muss die Bezeichnung des
Urteils (Datum des Urteils, Geschaftsnummer und Parteien) gegeh das die Berufung
gerichtet wird, sowie die Erkldrung, dass gegen dieses Urteil Berufung eingelegt ‘
werde, enthalten.

Die Berufung ist, sofern nicht bereits in der Berufungsschrift erfolgt; binnen zwei
Monaten nach Zustellung dieses Urteils schriftlich gegeniiber dem Oberlandesgericht
Kéin zu begriinden. ‘

Die Parteien miissen sich vor dem Oberlandesgericht Kéin durch einen Rechtsanwalt .
vertreten lassen, insbesondere miissen die Berufungs- und die
Berufungsbegriindungsschrift von einem solchen unterzeichnet sein.

Mit der Berufungsschrift soll eine Ausfertigung oder beglaubigte Abschrift des
angefochtenen Urteils vorgelegt werden.

. Die Eihlegung ist auch durch Ubertragung eines elektfonischen Dokuments an die
elektronische Poststelle des Gerichts mdglich. Das elektronische Dokument muss fiir
die Bearbeitung durch das Gericht geeignet und mit einer qualifizierten
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elektronischen Signatur der verantwortenden Person versehen sein oder von der
verantwortenden.Person signiert und auf einém sicheren Ubermittiungsweg geméaB §
130a ZPO nach n&herer Maf3gabe der Verordnuhg tber die technischen
Rahmenbedingungen des elektronischen Rechtsverkehrs und iber das besondere
elektronische Behérdenpostfach (BGBI. 2017 1, S. 3803) eingereicht werden: Weitere
Informationen erhalten Sie auf der Internetseite www.justiz.de.

Carduck

als Einzelrichter

Beglaubigt _
Urkundsbeamter/in der Geschéftsstelle




