Beglaubigte Abschrift

1012117 Verkiindet am 03.05.2018
Dree‘sen, Justizbeschaftigte
als Urkundsbeamtin der -
Geschaftsstelle

IM NAMEN DES VOLKES

Urteil
In dem Rechtsstreit :

Pfozessbevollkhéchtigte: Re‘chfsanwélte'Dr.“S‘t‘oII &_Sauér ,
' ' Rechtsanwaltsgesellschaft mbH,
Einsteinallee 1/1, 77933 Lahr, .

gegen

—— ! ! ! _
- — 7 - —_——
4 y - ——

—

2. . die Volkswageh AG, vertvr. d. d. Vorstand, dieser vertr. d. d. \‘/orsitzerjdﬂen
Matthias Miiller, Berliner Ring 2, 38440 Wolfsburg, - ‘

Beklagten,

‘ Prozessb_'evollméichtigte ' : zu 1: - -

hat die 1. Zivilkammer des Landgerichts Aachen
aufgrund miindlicher Verhandlung vom 12.04.2018
durch den Richter Jiirgens als Einzelrichter

fir Recht er_kannt:




Die Beklagte zu 1) wird verurteilt, an die Klagepartei 20.203,13 € nebst
Zinsen hieraus in Héhe von 5 Erozéntpunkten tber dem jgweiligen
‘Basiszins‘satz seit dem 28.01.2016 zu bezéhgl'en, Zug-um-Zug gegen

Ubereignung und Herausgabe des VW Passat 2,0 | TDI, FIN

—

- Im Ubrigen.wird die Klége abgewiesen. -

'Die Gerichtskosteh tra‘genydie Klagepartei zu 37 % u'n‘d die Beklagte zu 1)
-.zUu 63 %. Die auBergericHtlichen Kosfen der Klagépartgi tragen zu 37% die
' Klagepartel selbst und zu 63% die Beklagte zu 1) Dié auBergeribhtIichén

Kosten der Beklagten zu 1) tragen Zu 90 % die Beklagte zu 1) selbst und

zu 10% die Klageparte| Die auBergenchtllchen Kosten der Beklagten zZu

‘ 2) tragt die Klagepartel

" 'Das Urteil st vorlaufig: vollstreckbar Fur die - Klagepartel gegen d|e~«
Beklagte :zu 1) nur:-gegen Slcherheltslelstung in Hoéhe von. 110% des
k Jewells zu vollstreckenden Betrages Fur dle Beklagte zu 2) gegen die
A 'f‘KIagepartel nur gegen Slcherheltslelstung in Hohe von 110% des Jewells:
-Zu vollstreckenden Betrages Die Klagepartel darf dle VoIIstreckung gegen
Sicherheitsleistung in Hohe von 110% des aus dem Urteil vollstreckbaren~
- Betrages abwenden, wenn mcht die Beklagte zu 1) vor der Vollstreckungv

in gleicher Hohe Sicherheit leistet.
B Tatbe'sta\nd‘:

D|e Klagepartel macht. Anspruche in Zusammenhang mit einem Rucktntt vom

' Kaufvertrag geltend

_ Die Klagepaitei erwarb bei der Beklaéten zu 1) infolge einer verbihdlichén Bestellung |
elnes Kraftfahrzeuges vom 31.05.2015 einen VW Passat 2 0 I TDI zu emem
Kaufprels von 25.690,00 € (vgl: Anlage K 1). Das Fahrzeug wurde am 19 06 2015 mit .

, elnem Kllometerstand von 24.044 km an die KIageparten ausgehefert
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.Das streitgegensténdliche Fahrzeug wurde als der Schadstoffklasse EURO 5

¢

-zugehdrig angeboten.

Dasrv streitgegenstandvliche Fahrzeug ist vom - in der Presse is‘og._; - S VW-
_ Abgasskandal* betroffen. Es ist ein Dieselmotor des Typs.EA 189 verbaut worden. In

der Presse wird insofern von einer ,Betrugssoftware” gesprochen., i

Grundsatzllch miissen Hersteller von Fahrzeugen nachwelsen dass die von ihnen

produ2|erten Fahrzeuge Uber eine s0g. Typengenehmlgung verfugen Zur Erlangung

dieser Genehmlgung miissen’ die Fahrzeuge bestlmmte Emlssmnsgrenzwerte

‘einhalten. D|e hlerfur marsgebllchen Abgaswerte werden ausschllethh unter

Laborbedmgungen -gemessen. Hierbei durchlaufen dle Jewelllgen Testfahrzeuge "

einen’ gesetzlich vorgegebenen Testlauf, der aus funf synthetlschen Fahrkurven

besteht (sogv. Neuer Eurqpalschen Fahrzyklus, NEFZ).

Bel der elngesetzten Software sind blslang d.h. bis zur Durchfuhrung des Software- )

‘ Updates — zwei unterschledllche Betrlebsmodl dle die Abgasruckfuhrung steuern

bekannt

Das Abgasruckfuhrungssystem (AGR System) des streltgegenstandllchen Fahrzeugs
erkennt ‘wenn das Fahrzeug den NEFZ - durchfahrt im-- NEFZ lst dann der -

Abgasruckfuhrungs -Modus ”}1‘ aktiv,: - bei . dem . es__ zu Aelner hoheren -

Abgasruckfuhrungsrate kommt, d h. die Abgasaufbereltung ist so optlmlert dass

mdglichst wenige Stickoide (NOx) entstehen. Im normalen Fahrbetrleb ist (vor dem

Software -Update) hlngegen der Abgasruckfuhrungs -Modus 0 aktlv weshalb d|e NOXx-

Emissionen dann erhebllch hoher smd wobei die Beklagten bestreiten, dass dies in

'Jeder Lage und jeder FahnNelse der Fall sei, da der Ausstofs von NOx von

‘ - verschledenen Faktoren abhange Nach Durchfuhrung des Software Updates wnrd

das Fahrzeug dannnur noch in einem adaptlerten Betrlebsmodus 1 betrleben
it Pre'esemitteilung vom 16.10.2015 teilte das Kraftfahrt-Bundesamt felgendes mit:

,,Das‘Kr,aftfahrt-Bundesamt vertritt die Aujﬁassdng, dass es“ei:ch,bei der‘i‘»n’divesen

- Fahrzeugen verwendeten Software um eine unzulassige -Abﬁiséhalt:ei::n'richvtung_

handelt. VW wird in vder'n ,Bescheid vom Kraftfahrt-Bundesamt -*auf,erleg't, die

v entsprechende"Software aus allen F'ahrzeuge_n" zu entfernen ‘und‘g'eei'gnete.
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MaRnahmen zur Wiederherstellung der'VorschriftsméBigkeif zu ergreifen. Dies ist

durch entsprechende Nachweise zu belegen.”

Mit anwaltlichem Schreiben vom 12.01.2(5161(Anlage K 2) hat die Klagepartei
gegentiber der Beklagten zu 1) die Anfechtung des Kaufvertrages erklart und
h'ilfsweise den Rucktritt wegen Unzumutbarkeit einer NacherfUliuhg i.5.d. § 440 BGB.

Das Kraftfahrt—Bdndesamt hat mit Bestdtigung vom .03.06.2016 das fur das
streitgegenstandliche Fahrzeug vofgesehene Software-Update gepr'u»ft‘ und

freigegebenen (vgl. AnlageB 1).

Das Kraftfahrt-Bundesamt hat mit Schreiben vom 03.06.2016 (Anlage B 1) - dessen
- Echtheit und Inhalt die Klagepartei'bestreitet - folgehdes ausgefuhrt: '

""Bestétigung fur Fahrzeugtypen aus Cluster 13 ( Verkaufsbezelchnung VW Eos,

}Passat Passat CC, Passat Variant)
A~ Sehr geehrte Damen und Herren,

- mit Bescheid. dés Kraftféhd Bundesamtes (KBA) 400-52. ’V/001#0'?8 vom
14. 10 2015 wurde die Volkswagen AG verpﬂlchtet be/ allen betroffenen

. Fahrzeugen mit dem- Aggregat EA 189 EUS5 die’ unzulaSSIQe-
Ab§chalteinrichvtung zu 'ehtfernen. Weiterhin wurde die Volkswagen AG
verpflichtet den- Nachweis zu fiihren, dass nééh Entfernen der unzuldssigen’
Abschalteinrichi‘ung alle  technischen Ariforderungen ~ der- relevanten
Einzelrechtsakte der Richtlinie 2007/46/EG erfullt werden. |

Fur die betroffeneh Fahrzéugtypeh '( Verkaufsbezeichnung VW Eos, Passat,
Passat CC, Passat Variant) wurde. dieser Nachweis fiir Fahrzeuge m/t den
Motorkennbuchstaben CBBA CBAB, CFFA, CFFB und CBDC gefuhn‘ Die
Typengenehmlgungsnummem der. betroffenen wFahrz.euge sifid . in der_i,;/ste./n

Anlage 1 dargestellt.

[]



“Zusammenfassend wird béStétigt dass dié von der Vélkswagen AG far die
betroffenen Fahrzeuge dem KBA vorgestellte Anderung der Appl/katlonsdaten.

gee/gnet /st die Vorschr/ftsmaBlgke/t der genannten Fahrzeuge herzustellen

Mit Schreiben vom 30 06 2016 und 08.12. 2016 wurde dle Klagepartel von. der
Beklagten zu 2) daruber informiert; :dass dle Software Losung fur das

streltgegenstandllche Fahrzeug zur Verfugung steht Dle Klagepartel lleB das Update,

- nicht durchfithren.

Am 09.04. 2018 wies das streltgegenstandllche Fahrzeug elnen Kllometerstand von,.». )
77.439 km auf. ‘ |

Die Klagepartel behauptet bei- der Kaufverhandlungen besonderen Wert darauf
gelegt zu haben ein umweltfreundllches Fahrzeug zZu erwerben Sle |st der
Auffassung, dass bei dem streltgegenstandllchen Fahrzeug ein Sachmangel

vorllege da beim streltgegenstandllchen Fahrzeug eme |llegale Abschaltemnchtung_

;»elngebaut worden sei. Eme Fnstsetzung zur Nacherfullung sei zudem entbehrhch Lo
_gewesen. , : _ R
- Dem womogllch zu zahlende Nutzungsersatz sel eine:: Gesamtlauﬂelstung von -

400. 000 km zZu Grunde zu legen.

Dle Klagepartel ist welter der. Auffassung, dass ihr gegen dle Beklagte zu 2)

- msbesondere Anspruche aus § 823 Abs 2 BGB i.vV.m. § 263 StGB SOWIe aus § 826
. BGB zustunden :

Die Klagepaﬁei beantragt,

'dle Beklagte zu 1) zu verurtellen an die Klagepartel 25 690 00 € nebst sten o
- hleraus in Hohe von § Prozentpunkten uber dem Jewelllgen BaS|szmssatz seit
dem 19 01 2016 zu bezahlen, Zug um Zug gegen Uberelgnung und’
.Herausgabe des Pkw VW Passat 2, Ol TDI FlN L ‘und

Zug- um- Zug gegen Zahlung einer von der Beklagten zu- 1) noch darzulegenden '

| Nutzungsentschadlgung fur.die Nutzung des PKVV

festzustellen, da‘ss die Beklagtenpartei ‘zu 2) v‘érbﬂichtet‘ ist, der. Klégerpartei
Schadensersatz zu- bezahlen fur Schaden, die aus der Manlpulatlon des im

Klageantrag Ziffer 1) genannten Pkw durch dle Beklagtenpartel resultleren



festzustellen, dass sich die Beklag.ten‘pzartei zu 1) mit der Rlicknahme des im

Klageantrag Ziffer 1 bezeichneten Pkw im ‘Anna,hmevei‘ng»‘b_eﬁndet;

die Beklagtenparteien jeWéiIs ~getrennt, ' nicht gesamtschuldnerisch, zu
‘vérlurteilen, die Klagepartei von den durch die Beauftragung der
Prozessbevollméchtigte’n' der Klagepartel entfstandenevn vorgerlchtllchen

Rechtsanwaltskosten in H6he von jewells 2 077 74 € frelzustellen
~Die B,ékl,agten beantragen,
die Klage abzuweisen.

‘Dle Beklagte zu 1) lSt der Auffassung, dass das streltgegenstandhche Fahrzeug nicht
mangelbehaftet sei. Daruber _hmaus, wére ein _‘Rucktrlttsrech,t auc_h wegen
- Unerheblichkeit “der Pﬂlchtverlgtzung ;aUs‘QeschIossén 'dennﬂ"die Kosten der
Mangelbeseltlgung éei im ;\‘/erﬁéltn'ié‘ zum’ Kaufprels | germgfuglg Die
' -Nachbesserungskosten behefen SlCh auf nlcht mehr aIs 100 € und entsprachen damit
A‘iwemger als 1 % des Kaufprelses o f S , ‘
o Zudem wére ein Rucktrltt auch wegen fehlender Nachfrlstsetzung ausgeschlossen

.Der Feststellungsantrag zu Ziffer 2 sel unbegrundet da dle Klagepartel der

-,Beklagten zu 1) die ihr im Falle des Rucktrltts obllegende Lelstung zZu° kemem .

_Zeltpunkt in einer den Annahmeverzug begrundenden Weise angeboten habe Auch

B der Klageantrag zu Ziffer 4 sei unbegrundet ' ‘

" Die Beklagte zu 1) erklarte in der mundllchen Verhandlung insoweit unstre|t|g
hllfswelse die Aufrechnung gegen die mit dem Klageantrag zu 1) beantragte Zahlung
'Amlt einem Betrag von 6. 115,28; dlesen Betrag errechnete dle Beklagte zZu 1) aus
‘einer Gesamtlauﬂelstung des Fahrzeugs von 250 000 00 km.. o |

Dle Beklagte zZu 2) ist der Auffassung, dass Anspruche der Klagepartel gegen Sle

. nlcht bestunden und der erhobene Feststellungsantrag unzulassng sei. .

‘H|n3|chtl|ch des weiteren Sach- und Streltstandes erd auf d|e umfangrelchen .
gewechselten Schriftsdtze nebst Anlagen SOWIe das Protokoll der mundllchen,

- Verhandlung-vom 12.04.2018 Bezug genommen.




.
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Entscheidun_qsqu'jnde:

Die Klage ist nur teilweise zuléssig. Soweit die Klage zuldssig ist, ist sie‘ nufzum Teil.

begriindet.

- Im Hinblick auf den Klagéantrag zu Ziffer 2 ist die’Klage,<un'zulés;sig_ "(‘s“.u._)l. :

Im Einzelnen:

1

Die Klagepartel hat gegen die Beklagte zu 1) einen Anspruch auf Zahlung i.H.v

20.203,13 € nebst Zinsen hieraus in Héhe von 5 Prozentpunkten Uber dem jeweiligen

Ba3|szmssat2 seit dem 28.01.2016 Zug- um—Zug gegen Uberelgnung und
Herausgabe des streltgegenstandhchen Fahrzeugs gem §§ 349 346 323 433 434 ~
437 Nr. 4 BGB. ) o : :

a. |

_‘ ) Ile Klagepartel hat mit Schrelben vom 12 01 2016 (Anlage K 2) zumlndest hllfswelse
;gem 349 BGB den Rucktntt vom Kaufvertrag erklart ‘ t

b. _ | | B ‘
Dle Klagepartei und die Beklagte zu 1) sind auch unstreltlg durch einen Kaufvertrag -

) ,gem § 433 BGB Qber das streltgegenstandhche Fahrzeug mltemander verbunden

C.

| Das sitfeitgegenstéindliche Fahrzeug war bei Gefahrtlbérgahgjauch_man_gelh_aft i.S.d.

. §434 Abs’. 1BGB. "

- ::Nach § 434 Abs 18.2 Nr 2 BGB |st der Kaufgegenstand frei von Sachmangeln

wenn' er. SICh fur die, gewohnllche Verwendung elgnet ‘und eme Beschaffenhelt 7
aufwelst dle bel Sachen der glelchen Art Uiblich lst und dle der Kaufer nach der Art

der Sache verlangen kann Das ist vorllegend nlcht der Fall

Das streltgegenstandllche Fahrzeug lst unstreltlg vom in der. Presse sog VW-

Abgasskandal -betroffen, d.h. mit. emer, Software\ ausgestattet gle den

Schadstoffaussto im Testbetrieb veréndert und 'die‘geltenden« Abgaégrenzen



8

deshalb nur scheinbar einhélt. Dass dies einen Mangel'darstellt, folgt schon daraus, '
dass das Fahrzeug auch nach dem Vorbringehr der Beklagten einem Software-
Update unterzogen werden muss, um " den ‘entsprechenden  Auflagen des
Kraftfahrtbundesamtes zu genugen unq nicht den Verlust der :Allgemeinen
Betriebserlaubnis zu riskieren (LG Frankehtﬁal, Urteil t/om 12.‘: Mai 2016d—8 Q208/15~ |

— Rn. 21, jUI:iS' OLG Celle, Beschluss vom 30. Juni. 20t6 7 W 26/16 -, jUriS' ‘OLG J

Munchen Beschluss vom 23. Marz 2017 ~ 3 U 4316/16 =, Rn. 10 Jurls LG Kaln,
Urteil vom 31. Mai 2017 320 191/16-— Rn. 26 juris).’

d. .
Eine Fristsetzung zur Nacherfilllung war VOrIiegend.gem. § 440 BGB ehtbehrlich.

DieEntbehrliehkeit der Fristsetzung ergibt sich daraus, dass die Beklagte zu. 1)

innerhalb “einer angemessenen Frlst den streltgegenstandhchen Mangel ohnehln’

' vv‘nlcht hatte beheben k6nnen, da sie auf die Frelgabe des entwickelten Software-

Updates durch das Kraftfahrt-Bundesamtes angewiesen war Aus der Wertung des §

'440 BGB und dem Grundsatz, dass rechtsgeschaftllche Erklarungen die auf eine

relne Formelei hmauslaufen wirden, zur Vorbereltung emes Gestaltungsrechts nicht
verlangt werden konnen (ng BGH Urtell vom 18. September 2014 - VII ZR 58/13 -
Rn. 29, Jurls) folgt, dass vom Kaufer eine Frlstsetzung zur Nacherfullung nicht
verlangt werden kann,- wenn von vornherem feststeht dass der Verkaufer den
Mangel innerhalb der gesetzten angemessenen Frist nlcht wird beseltlgen kénnen f
(vgl. u.a. LG Hagen (Westfalen) Urtell ‘vom 16. Marz 2017 -4 O. 93/16 -, Rn. 71

juris).

im \}ofliegenden Fall hat der Klager ’bereits mit Schreiben vom: 12.01 2016 den .

Rucktritt erklart Unstreltlg wurde das Software -Update fur das streltgegenstandllche
Fahrzeug aber erst’ |m Juni 2016 vom Kraftfahrt Bundesamt frelgegeben mlthln rund’_
6 Monate spater Die Beklagte zu 1) hatte mithin keme Moghchkelt gehabt mnerhalb
einer angemessenen Frist das Software- Update aufzusplelen (vgl. hlerzu auch LG
Hagen (Westfalen) Urteil vom 16."Mérz 2017 —4 O 93/16— Rn. 71 , juris), denn eine’

sechsmonatlge Frist ist nicht mehr angemessen.

Mangels vorranglger Partelabreden (BGH, Urt. v. 13.07. 2016 - VilI ZR 49/15; Rn 36)
ist d|e Angemessenhelt der Frist Objekth zu bestimmen.- Dabel soll dle Frlst dem

Schuldner lediglich eine letzte' Gelegenheit gewahren, seine schon im Wesentllchen
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o

ins Werk gesetzte und abgeschloséene' Leistung zu VOIIenden (BGH. Urt. v.
10.02.1982 - VIII ZR 27/81, NJW 1982, 1279,1280: zu § 326 aF BGH, Urt. v.
© 21.06.1985 - V ZR 134/84, NJW 1985, 2640 ‘zu § 326 aF; BeckOK BGB/H Schmldt
40. Ed. 2016 BGB, § 323 Rn. 17) und damit den Vertrag vor der Gefahrdung durch |
ein glaublgerseltlges Riicktrittsrecht zu "retten" (MuKoBGB/Ernst 7 Aufl 2016, §
323 Rn. 73). ' ‘ ‘ ‘ ‘

Entséhe’idend sind die Umsténde des Einzelfalls, insbesondere die’ Natur des
betreffenden Geschafts und dle Interessen belder Vertragspartner (BeckOK BGB/H ,
Schmldt 40 Ed. 2016, BGB, §. 323 Rn. 17). SpeZIelI fur das Kaufrecht |st auch zuv |
‘ beruckslchtlgen, dass dieses auf eine ' zeitnahe Rgguheryng _von
G’eWéhrIeistungsanspr[]chen ausgerichtet ist, was insbesondere in~der‘auf zWei Jahre
- verkirzten Verjahrungsfrlst (LG Miinchen I Urt. v. 14 04. 2016 230 23033/15 Rn.
38) und- bei gebrauchten Sachen zusatzllch in der selbst belm Verbrauchsguterkauf
.elngeraumten Méglichkeit elner Verkurzung der Verjahrungsfnst auf- e|n Jahr (§ 475
Abs. 2 BGB) zum Ausdruck kommt. (LG Hagen (Westfalen) Urtell vom 16 “Marz
2017-40 93/16—, Rn.,71,juns)». | |

Unter Beruckswhtlgung der- Interessen belder Vertragstelle erschemt der blS zur -’
Frelgabe des Software Updates verstrlchene Zeltraum hler jedenfalls nlcht mehr als

“angemessen.

e" . . N ’ . ! . X : Lo
Der Rucktritt ist auch nicht gem. § 323 Abs. 5 Satz 2 BGB wég"ewn Unerheblichkeit der

Pflichtverletzung ausgeschlossen.

Die Pfllchtverletzung erwelst snch unter Wurdlgung aller Umstande des vorllegenden
Einzelfalles Jedenfalls im-Rahmen einer Gesamtabwagung nlcht als unerhebllch Im
‘ "Rahmen der Erhebllchkeltsprufung ist: eine umfassende Interessenabwagung
' vorzunehmen bei der u.a. der fur die Mangelbeseltlgung erforderllche Aufwand aber
auch die Schwere des Verschuldens zu berucksmhtlgen |st (LG Aachen Urtell vom

06. Dezember 2016 — 10 O 146/16 —, Rn. 30, Jurls m.w.N. )

) Entgegen der Ansicht der Beklagten zu 1) erweist sich dle Pfllchtverletzung mcht)

,berelts deshalb als unerheblich, weil nach dem Vortrag der Beklagten zu 1) fur das

L Aufsplelen des. Software- Updates ledlgllch Kosten von wenlger als 100 00 Euro
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K4 .

ahfallen wiirden. Denn die Beklagte zu 1) bérUcksichtigt nicht, dass der AufWand der
Mangelbeseitigung nicht alleine maRgeblich, ist.Erjtgege,n ihrer Darstellung handelt:
es sich. nicht um eine einfache technische MaBnahme; Hiergegen spricht bereits die
, erhebiiche Zeit von kn‘aprpﬁeinem Jahr, die es gedaUert hat, um eine "technischeﬂ
Lésung zu entw1cke|n Hlnzukommt dass VW gegenuber dem Kraftfahrt—Bundesamt '
einen Maf&nahmenplan vorlegen und die jeweilige konkrete Software durch das -
Kraftfahrt-Bundesamt gepruft ‘und frelgegeben werden. musste: Bedarf eine
MangelbeseltlgungsmaBnahme der umfassenden vorherlgen behordllchen Prufung/
~und Genehmlgung so ist die Pﬂlchtverletzung nicht mehr als unerheblich anzusehen'
(LG Aachen, Urteil vom 06. Dezember 2016 — 10 O 146/16.—, Rn. 30, juris m.w.N.).

. , _
Die Klagepartel ist mlthln wirksam vom Kaufvertrag zuruckgetreten 50 dass gem.
§ 346 BGB die empfangenen Lelstungen zuruckzugewahren und dle gezogenen '

Nutzungen herauszugeben smd

Dle Klagepartel kann damlt Ruckzahlung des Kaufprelses verlangen Dle Klageparte| ,
hat lhrerselts dem Verkaufer - mithin der. Beklagten zu 17). die Kaufsac_he,: zu

‘uberelgnen.

- Dle Klagepartei ist gem § 346 Abs 1 BGB zum Nutzungsersatz fur dle mit dem: -

streltgegenstandhchen Fahrzeug gefahrenen Kilometer verpﬂlchtet

’Der Nutzungsersatz ist nach der allgemeln anerkannten Formel ‘der llnearen
Wertschwundberechnung Gebrauchsvortell = Bruttokaufprels X gefahrene Kllometer
mutmthche Gesamtlauﬂelstung —zu berechnen (OLG Dusseldorf Urtell vom 21

Januar 2008 -1 U 152/07— Rn. 41, Jurls)

‘ Das stréifgegjensténdliche Fahrzeung‘ives’a'm 09.04.20184unstreitig- eine La,uﬂeistL.lhg‘
von 77.439 km auf und wurde mit einer Laufleistung von 24.044 km ausgelisfért. Es .

ergeben sich damit gefahrene Kilometer von 53.395 km.

“Allerdings ist ~ nicht wie vom Kiager verlangt - eine Gesa»mtlaufl'eist'ung von 400.000
km zugrunde zu legen: Vielmehr schétzt das- Gericht die Gesémtlauﬂeis-tuﬁg'des -

 streitgegensténdlichen Fahr;eugs im Rahmen des § 287 ,ZPO& auf 250.000 ‘k‘r'nv(vgl. -
u:a. LG Wiirzburg, Urteil vom 26. April 2017.— 73 O 1457/16 —, Rn. 80, juris)..
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Demnach ergibt sich ein von der Kla'gepartei zu zahlender Nutzungsersatz: in Héhe
von 5.486,87 € (25.690 € x 53.395 km : 250.000)..

Da die- Klagerparten den von ihr berechneten Nutzungsersatz mcht von dem
Kaufpreis abgezogen hat, war dleser Nutzungsersatz vom Kaufprels abzu2|ehen

weshalb dle Beklagte Zu 1) nur zur Zahlung von 20 203 13 € zu verurtellen war.

Der diesbezi]gliche Zinsanspruch folgt ab dem 28.01 2016 aUé 8§ 280, 286 BGB, da
die Klageparte| der Beklagten zu 1) mit: dem Rucktrlttsschrelben ‘erfolglos elne Frist

zur Ruckabwicklung bis zum 27. 01 2016 setzte

2. | | |
Die Klagepartei hat hlngegen keinen Anspruch auf Feststellung, dass SICh die
Beklagte zu 1) mit der Rucknahme des im Klageantrag Zlffer 1) bezelchneten Pkw im

Annahmeverzug befindet.

‘Die Klégepart'ei hat die ihr obliegende Leisiung - i-.RUckUbere‘ignLj;ng, des
streitgegenstandlichen Pkw — nicht wie ge‘schuldét i.8.d. § 294 BGB angébptén.

Gem. § 294 BGB muss die Leistung so, wie sie 'geséhdldet'wird am r‘echten Ort, zur
- rechten Zeit und in rechter Weise angeboten werden Dles muss |n emer Art und

"Weise geschehen dass der Glaublger nur noch zugrelfen braucht

. In dem Schreiben der Klagepartei vom 12.01.2016 heiRt eé‘ jed_och Iediglich:v ,,Auch'

sehen wir der Riickabwicklung des Kaufvertrages bis zum 27.01.2016 entgegen.*
Damit wurde die Leistung nicht'wie.geschuldet von der Klagepértei ang.eboterj.

3. ‘ .
Die Klagepartei- hat gegen die Beklagte zu. 1) auch unter kemem rechthchen'

GeSIchtspunkt einen Anspruch auf Freistellung von vorgenchtllchen Anwaltskosten

Ein solcher Anspruch folgt msbesondere nicht aus Verzugsgeswhtspunkten Zum

Zeitpunkt des anwaltlichen Schrelbens vom 12. 01 2016 befand SICh die Beklagte zu
1) nicht in Verzug.




12

Auch scheidet ein Ans})ruch aus §§ 433, 280 Abs. 1, 241 Abs. 2l, 257 BGB aus, . da

die Zurlckweisung des RUthrittsverlangens keine schuldhafte Pflichtverletzung
' darstellt. Die Beklagte zu 1) handelt insoweit jedenfalls nicht schuldhaft, da die
Berechtigung .eines ~ erklarten 'RUthﬁtts und die dafaus "résulti'erenden
(wechselseltlgen) Forderungen sicher nur in einem Rechtsstreit geklart werden ‘
konnen Indes kann und konnte von der Beklagten zu 1) nicht en/vartet werden dass
sie das Ergebnis eines solchen Rechtstreits im" Vorfeld .oder auBerhaIb eines
Rechtsstrelts voraUSS|eht Solange der eigene Rechtsstandpunkt plausibel. |st liegt
~ kein Vertretenmussen vor. (ng LG Aachen Urtell vom 06. Dezember 2016 - 100
. 146/16 —, Rn. 42, juris)

Ein Anspruch besteht auch nicht gemaR-§§ 311 Abs 2, 241 Abs. 2, 280 Abs 1 BGB.
Auf ~eine solche vorvertragllche ‘ Haftung wegen . fahrlassnger‘
Aufklarungspﬂlchtverletzung uber einen Mangel ist angesmhts des erfolgten :
. Gefahrubergangs nach richtiger Ansu;ht. . berelts neben :dem anw‘elndbaren

‘ Kaufgewahrlelstungsrecht nichtl ZUrubkzugreifén “'Eine' vorsétzlicvhe‘ 'érinStige
Tauschung durch die Beklagten zu 1) als Pﬂlchtverletzung im Sinne von §§ 311 Abs.
2 241 Abs 2 BGB ist nlcht er3|chthch (LG Neuruppln Urteil vom. 24 Mal 2017 - 1 O
170/16 —, Rn 65 Ju_ns) ’

Ferner muss sich die Beklagte zu 1) eine behauptete Kenntnis der Beklagten zu 2)

weder |m Rahmen von § 31 BGB, noch von § 166 BGB, noch ein etwalges

Verschulden § 280 Abs. 1 S. 2 BGB) in der Form der’ Vorsatzes (§ 276 Abs. 1 S. 1

BGB) des Herstellers gemaB § 278 BGB zurechnen lassen. Bel der Beklagten zu 1)

handelt es sich'um eme rechtlich selbststandlge Vertragshandlerm die Produkte aus

dem \(WTKonzern vertreibt (LG Neuruppin,- Urteil vom 24.-Mai 2017 -1 O 1?0/16 -,

Rn. 67, juris). SR - i

" Die Klagepértei' hat zudem keinen Anspruch gje’gen-.gd'ie Béklagte,. 'zu 2) auf
Feststeilun_g, dass die Beklagte zﬁ 2) 'verpﬂichfet ist, der Klage‘pa’ﬁei SchadeﬁSerSétz :
zu bezahlen fir Schaden, die aus der I\/Ianipulaﬁon des im Klageantrag ijfer 1

genannten Pkw durch die Beklagten zu 2) resultieren.
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Der Antrag ist bereits unzuléssig, da es insofern an einem FeststellungsintefesSe der

Klagepartei fehit.

Dle Klagepartei fithrt im Zusammenhang mit dem Antrag zu Ziffer. 2) aus, dass

" vorwiegend . auch damit die Riickabwicklung begehrt wiirde (Klageschrlft S. 33).

Zudem kénne die Klagepartei den Betrag nlcht beZIffern da die Gegenselte darlegen

und bewelsen muss, wie hoch die Nutzungsentschadlgung sei. Zudem selen ihr bis

heute mc_;ht alle Schaden bezifferbar, da steuerliche Nachtelle drohen wurder_1.

Ist eine Klage auf Leistung maglich und zumutbar, so geht dlese der'

Feststellungsklage vor. Der Vorrang der Lelstungsklage entfallt auch n|cht bereits

ldeshalb -weil die Bemessung des Schadens schwierige . Prognosen oder
‘Berechnungen erfordert (Zoller/Greger § 256 ZPO, Rn: 7a).

Soweit die Klagepartei SICh auf mogllche steuerliche Nachtelle beruft SO smd diese

fir das Gericht nlcht erkennbar da die bisherige Typenelnstufung der vom- .

"Abgasskandal" betroffenen Fahrzeuge durch das Kraftfahrbundesamt nlcht in Frage
gestellt wurde. Steuerllche Nachteile fir die Klagepartel sind daher schllchtweg nicht
ersichtlich (LG Wiirzburg, Urtell vom 26. April 2017-730 1457/16 -, Rn. 46, juris).

Im Ubrigen wére es der. Klagépartei méglich - und zumutbar gewesen, sonstige

Schadenspositionen bereits in der Klage d'ariulegenund zu beziffern. Soweit die

Klagepartei ausfiihrt, dass ihr," dies nicht moglich sei, da vdié Hoéhe der

NutzungsentSChédigung noch;'un‘klar sei, kann dem nicht gefolgt werden.

Wie letztendlich die Bez',ifferung. der-Nutzungsentschadigung noch im Termin zur

" miindlichen Vérharidlung zeigt,'war es der Klage‘p‘arteir moglich diesen'Schad_en zu

ibeziff'er:n, so dass auch gegenuber der Beklégten zu '2);- die Geltendmad_hung in

einem Leistungsantrag méglich gewesen ware. : .

- Die Klagepartei kann sich hier auch nicht darauf- b‘éfufen, dass ,die Vo.l,k'sWai:gen AG

'aufgrund eines Feststellungsurteils Ieisten, wird“, da hier "auch n’abhieigener

Darstellung der Klagepartéi samtliche Positiohen streitig sind und gerade nicht -

erwartet werden kann, dass die Beklagte zu- 2) auf ein Festéteilluﬁhg!sg;[te‘il hin

. samtliche von der lKlagepartei sodann geltend gemachten Schadenspdsiﬁonen
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. akzeptieren und ausgleichen wird (so auch BGH Urteil vom 21.02.2017, Az.: XI ZR

14

467/15), .G Wirzburg, Urteil vom 26. April 2017 — 7'3 O 1457/16 —, Rn. 46', jufis).

Mangels zuldssigem Hauptanspruch hat die Klagepartei gegen die Beklagie zu 2)

sodann auch keinen Anspruch auf Zahlung vorgerichtlicher Rechtsanwaltskosten.

5. , .
Den im Verhandlungstermin gestellten Antrag der Klagepartei auf Schriftsatznachlass - -
war nicht zu entsprechen. Der Schriftsatz der Beklagten zu 1) vom 28.03.2018 -

enthalt Kein‘en'tscheidungsérhebliches neues Tatsachenvorbringen.

6. _ : , v
Die Kosténentscheidung folgt aus §§ 91, 92 ZPO. Die Entscheldung uber die
vorlaufge Vollstreckbarkelt folgtaus §§ 708 Nr. 11 711,709 ZPO

Streitwert: 38.535 € (Klageantrag zu Zlffer 1): 25 690 €; Klageantrag zu Zlffer 2

 12.845 € (50 % des Kaufprelses)

J trgens:

Beglaubigt

‘. 3 Urkundsbeamter/in der Geséhéftsstelle

Landgericht Aachen ’ - T




