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10 506/16 Verkindet am 02.11.2017

‘ Eisermann, Justizbeschaftigte
als Urkundsheamtin der
Geschaftsstelle

Landgericht Aachen
IM NAMEN DES VOLKES

Urteil

In dem Rechisstreit

_Prozessbevollmichtigte: Rechtsanwiilte Dr. Stoll & Sauer,
' Einsteinallee 3, 77933 Lahr,

gegen

—— . B

—~ — . e S

2. die Volkswagen AG, vertr. d. d. Vorstand , d. vertr. d. d. Vorstandsvorsitzenden

. Matthias Muller, Berliner Ring 2, 38440 Wolfsburg, ,
' ' Beklagten,

'Prozessbevollméchtigte zu 1: Rechtsanwélt’eﬁ o -

N Te—

zu2; Rechtsanwalte

hat die 1. Zivilkammer des Landgerichts Aachen
aufgrund miindlicher Verhandlung vom 02.10.2017
durch die Richterin Miltenberger als Einzelrichterin

' fiir Recht erkannt::
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1. Die Beklagte zu 1) wird velr_urtei!t,- an die Klageﬁartei 40.927,14 € nebst Zinsen
hieraus in H6he von 5 Prozentpunkten iber dém jeweilig‘en Basiszinssatz seit
dem 26.01.2017 zu bezahlen, Zug-hm-Zug gegen __Uberéign‘ung und
Herausgabe des Pkw Audi Q5 2,01 TDL, FIN -

2. Im Ubrigeh wird die Kiage abgewiesen.

3. Die Gerichtskosten tragen die KIagepartei zu 37 % und die Beklagte zu 1) zu
63%. Die auBergerichtlichen Kosten der Klagepartei .tra'_gen zu 37% die
Klagepartei selbst und zu 63% die Beklagte iu 1). Die auBergerichtlichen
Kosten der Beklagten zu 1) tragen zu 95% die Beklagte zu 1) selbst und zu
5% die Klagepartei. Die auBlergerichtlichen Kosteﬁ der Beklagten zu 2) tragt
die Klagepartei.

4. Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar. |

Fur die Klagepartei gegen die Beklagte zu 1) nur gegen Sicherheitsleistung in
Hoéhe von 110% des jeweﬂs zu volistreckenden Betrages.

Fur die Beklagte zu 2) gegen die Klagepartei nur gegen Sicherheitsleistung in
Hohe von 110% des jewsils zu vollstreckenden Betrages.

Die Klagepartei'dar-f‘die Vollstreckung gegen Sicherheitsleistung in Héhe von
110% des aus dem Urteil vollstreckbaren Betrages abwenden, wenn nicht die
Beklagte zu 1) vor der Vollstreckung in gleicher Hohe Sicherheit leistet.

" Tatbestand:

Die Klagepartei macht Anspriiche in Zusammenhang mit dem in der Presse sog.
VW-Abgasskandal geltend. '

Die Klagepartei erwarb bei der Beklagten zu 1) infolge einer verbindlichen Bestellung
eines Kraftfahrzeuges vom 26.01.2015 einen Audi Typ Q5 2,0 TDI DPF quattro zu
einem Kaufpreis von43.500 € (vgl. Anlage K 1). Das Fahrzeug wurde am 04.02.2015
mit einem Kilometerstand von 24292 an die Klagepartei ausgeliefert.

- Das streitgegensténdliche Fahrzeug wurde als der Schadstoffklasse EURO 5

. zugehdrig angeboten.



[CY

3

* Der Kaufpreis wurde im Rahmen eines Verbundgeschifts finanziert durch ein
Darlehen der Volkswagen Bank GmbH (vgl. Anlage K 3a). Im Rahmen dieses
Darlehensvertrages wurde das Fahrzeug an die Darlehensgeberin
sicherungsibereignet.

Zwischen der Klagepartei und der Beklagten zu 1) wurde zudem ein verbrieftes
Rickgaberecht vereinbart (vgl. Anlage K 3a).

Das streitgegensténdliche Fahrzeug ist vom - in der Presse sog. - ,VW-
Abgasskandal" betroffen. Es ist ein Dieselmotor des Typs EA 189 verbaut worden. In

- der Presse wird insofern von einer ,Betrugssoftware” gesprochen.

Grundsatzlich mussen Hersteller von Fahrzeugen nachweisen, dass die von ihnen
produzierten Fahrzeuge liber eine sog. Typengenehmigung verfiigen. Zur Erlangung
dieser Genehmigung mﬁséen die Fahrzeuge bestimmte Emissionsgrenzwerte
einhalten. Die hierftr mal&gebiichen AbgésWede werden ausschlieBlich unter
Laborbedingungen gemessen. Hierbei durchlaufen die jeweiligen Testfahrzeuge
einen gesetzlich vorgegebenen Testlauf, der aus fiinf synthetlschen Fahrkurven '
besteht (sog. Neuer Europalschen Fahrzyklus, NEFZ).

Bei der eingesetzten Software sind bislang — d.h. bié zur Durchfiihrung des Software-
Updates — zwei unterschiedliche Betriebsmodi, die die Abgasrijckfuhrung steuern,
bekannt.

Das Abgasrickfihrungssystem (AGR-System) des streitgegensténdlichen Fahrzeugs
erkennt, wenn das Fahrzeug den NEFZ durchfahrt. Im NEFZ ist dann der
Abgasrﬂckfuhrungs-Modus 1 aktiv, bei dem es zu einer hheren
.Abgasrﬁckfuhrungsrate kommt. Die Abgasaufbereitung ist so optimiert, dass
méglichst wenige Stickoide (NOy) entstehen. Im normalen Fahrbetrieb ist (vor dem
Software-Update) hingegen der Abgasriickfiihrungs-Modus 0 aktiv, weshalb die NOy-
Emissionen dann erheblich hoher sind. Nach Durchfihrung des Software-Updates
wird das Fahrzeug dann hur noch in einem adabtierten Betriebsmodus 1 betrieben.

Mit Pressemitteilung vom 16.10.2015 (Anlage K 11) teilte das Kraftfahrt-Bundesamt -
folgendes mit:
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LDas Kraftfahrt-Bundesamt vertrift die Auffas§ung, dass es sich bei der in
diesen Fahrzeugen verwendeten Software um eine unzulissige
Abschalteinrichtung handelt. VW wird 'in dem Bescheid vom Kraftfahrt-
Bundesamt auferlegt, die entsprechende Software aus allen Fahrzeugen zu-
-entfernen  und geeignete' MalBnahmen zur Wiederherstellung der
VorschriftsméBigkeit zu ergreifeh. Dies ist durch entsprechende Nachweise zu
belegen |

Mit anwaltlichem Schreiben vom 07.01.2016 (Anlage K 2) hat die Kiagepartei
gegeni]ber der Beklagten zu 1) die Anfechtung des Kaufverirages erklart und

. hilfsweise den Rucktritt wegen Unzumutbarkeit einer Nacherflllung i.S.d. § 440 BGB.

Das Kraftfahrt- Bundesamt hat mit Bestétigung vom 20. Dezember 2016 das fur das
streitgegenstéandliche Fahrzeug vorgesehene Software-Update gepruft und
freigegebenen (vgl. Anlage B 1).

In dem Schreiben des Kraftfahrt-Bundesamtes vom 20.12.2016 (Anlage B 1) heiflt es
unter anderem:

,mit Bescheid des Kraftfahrt-Bundesamtes (KBA) 400-52.V/001#018 vom
14.10.2015 wurde die Volkswagen AG verpflichtet, bei allen betroffenen
Fahrzeugen mit dem Aggregat EA 189 EUS die unzuldssige
Abschalteinrichtung zu entfernen. Weiterhin wurde die Volkswagen AG
verpfilichtet den Nachweis zu f[lhren dass nach Entfernen der unzuléssigen
Abschaltemnchtung alle technlschen Anforderungen der relevanten
Einzelrechtsakte der Richtlinie 2007/46/EG erfullt werden.”

Am 01.10.2017 wies das streitgegensténdliche Fahrzeug einen Kilometerstand von
39078 auf, | S

Die Klagepartei ist der Auffassung, dass bei dem streitgegensténdlichen Fahrzeug
ein Sachmangel vorliege, da beim streitgegensténdlichen Fahrz_eug eine illegale
Abschalteinrichtung eingebaut worden sei. Eine Fristsetzung zur Nacherfiillung sei
zudem entbehrlich gewesen. |

" Der zu zahlende Nutzungsersatz betrage 1.721,06 €, wobei eine Gesamtlaufleistung

von 400.000 km zu Grunde zu legen sei.
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- Die Klagepartei ist weiter der Auffassung, dass ihr gegen die Beklagte zu 2)
insbesondere Anspriiche aus § 823 Abs. 2 BGB i.V.m. § 263 StGB sowie aus § 826
BGB zustlinden.

Die Klagepartei hat zunschst beantragt,

1.

festzustellen, dass sich das Kaufvertragsverhaltnis zwischen der Klagepartei
und der Beklagtenpartei zu 1) geméB Kaufvertrag tiber den PKW Audi Q5 2,0l
TDI, FIN'_ o durch Riicktrittserklarung und durch
Anfechtung der Klégerpartel in ein Abwicklungsverhéltnis umgewandelt hat;

festzustellen, dass die Beklagtenpartei zu 2) verpflichtet ist, der Kidgerpartei
Schadenseérsatz zu bezahlen fur Schéden, die aus der Manipulafion’ des im
Klageantrag Ziffer 1) genannten Pkw durch die Beklagtenpartel Zu 2)
resultteren _

festzustellen, dass sich die Beklagtenpartei zu 1) mit der Riicknahme des im
Klageantrag Ziffer 1 bezeichneten Pkw im Annahmeverzug befindet;

die Bekiagten zu verurteilen, die Klagepartei von den durch die Beauftragung
der Prozessbevollmachttgten der Klagepartei entstandenen vorgenchthchen
Rechtsanwaltskosten freizustellen

Mit Schriftsatz vom 03.07.2017 hat die Klagepartel die Antrage zu Ziffer 1 und 4
geandert und beantragt nunmehr

1.

die Beklagte zu 1) zu verurteilen, an die Klagepartei 41.778,94 € nebst Zinsen
hieraus in Hohe von 5 Prozentpunkten iber dem jeweiligen Basiszinésatz seit
Rechts‘h'a'n'gigkeit zu bezahien, Zug-um-Zug gegen Ubereignung und

Herausgabe des Pkw Audi Q5 2,01 TDI, FIN' -
festzustellen dass die Beklagtenpartei zu 2) verpfhchtet ist, der Klagerpartei

Schadensersatz zu bezahlen fur Schiden, die aus der Mampulatlon des im
Klageantrag Ziffer 1) genannten Pkw durch die Beklagtenpartei zu 2)
resultieren; -

festzustellen, dass sich die Beklagtenpartei zu 1) mit der Riicknahme des im
Klageantrag Ziffer 1 bezeichneten Pkw im Annahmeverzug befindet;

“die Beklagtenparteien jeweils getrennt, nicht gesamtschuldnerisch, zu

verurteilen, die Klagepartei von den durch die Beauftragung der
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Prozessbevollmichtigten der Kiagepartei entstandenen vorgerichtlichen
Rechtsanwaltskosten in Hdhe von jeweils 2.613,24 € freizustellen.

Die Beklagten beantragen,
die Klage abzuweisen.

Die Beklagté zu 1) ist der Auffassung, dass das streitgegensténdliche Fahrzeug nicht
mangelbehatftet sei. Dartber hinaus ware ein Riicktrittsrecht auch wegen
Unerheblichkeit der Pfllchtverletzung ausgeschlossen, denn die Kosten der

. Mangelbeseitigung sei im Verhaltms zum Kaufpreis genngfuglg Die
Nachbesserungskosten beliefen sich auf nicht mehr als 100 € und entsprachen damlt |
weniger als 1 % des Kaufpreises.

Zudem wdére ein Rucktritt auch wegen fehlender Nachfristsetzung ausgeschlossen.
Der Feststellungsantrag zu Ziffer 3 sei unbegriindet, da die Klagepartei der
Beklagten zu 1) die ihr im Falle des Rucktritts obliegende Leistung zu keirfem
Zeitpunkt in einer den Annahmeverzug begriindenden Weise angeboté_n habe. Auch
der Klageantrag zu Ziffer 4 sei unbegrindet.

Die Beklagte zu 2) ist der Auffassung, dass Anspriiche der Klagepartei gegen sie
“nicht bestinden.

Hinsichtlich des .weiteren Sach- und Streitstandes wird auf. die gewechselten
- Schriftsétze nebst Anlagen Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde:

Die Klage ist nur teilweise zuldssig. Soweit die Klage zuléssig ist, ist sie nur zum Teil
begriindet. ' ‘ |

Im Hinblick auf den Klageantrag zu Ziffer 2 ist die Klage unzuléssig (s.u.).

Im Rahmen des Klageantrages zu Ziffer 1 ist die Umstellung des zunéchst gestellten
Feststellungsantrags auf einen Leistungsantrag gemaR § 264 Nr. 2 ZPO ohne

Einwilligung der Beklagten zuléssig.

Im Einzelnen:




c.

1

Die Klagepartei hat gegen die Beklagte zu 1) einen Anspruch auf Zahlung i.H.v
40.927,14 € EUR Zug-um-Zug gegen Ubereignung und Herausgabe des
streitgegensténdlichen Fahrzeugs gem. §§ 349, 346, 323, 433, 434, 437 Nr. 4 BGB.

a.
Die Klagepartei hat mit Schreiben vom 07.01.2016 (Anlage K 2) zumindest hilfsweise
gem. 349 BGB den Rucktritt vom Kaufvertrag erklart. :

b. 4 . _
Die Klagepartei und die Beklagte zu 1) sind auch unstreitig durch einen Kaufvertrag
gem. § 433 BGB Uber das streitgegenstandliche Fahrzeug miteinander verbunden.

Das streifgegensténdliche Fahrzeug war bei Gefahriibergang auch mangelhaft i.S.d.
§ 434 Abs. 1 BGB. o

Nach § 434 Abs. 1 S. 2 Nr. 2 BGB ist der Kaufgegenstand frei von Sachmangeln,
wenn er sich fir die gewdhnliche Verwendung eignet und eine Beschaffenheit
aufweist, die bei Sachen der gleichen Art blich ist und die der Kaufer nach der Art -

- der Sache verlangen kann. Das ist vorliegend nicht der Fall

Das streitgegenstandliche Fahrzeug ist unstreitig vom sog. VW-Abgasskandal -
betroffen, d.h. mit einer Software ausgestattet, die deh Schadstoffaussto? im
Testbetrieb manipuliet und die geltenden Abgasgrenzen deshalb nur scheinbar
einhdlt. Dass dies einen Mangel darstelit, folgt im Grunde ,gendm.men schon daraus,
dass das Fahrzeug auch nach dem Vorbringen der Beklagten einem Software-
Update unterzogen werden muss, um den éntsprechenden‘ AUﬂagen ‘des
Kraftfahrtb'undesamtes zu 'genuge'n und nicht den Verlust der Allgemeinen
Betriebserlaubnis zu riskieren. ‘(LG Frankenthal, Urteil vom 12. Mai 2016 — 8 O
208/15 ~'-,- Rn. 21, juris; OLG Celle, Beschluss vom 30. Juni 2016 — 7 W 26/16 —, juris;
OLG Minchen, Beschluss vom 23. Mérz 2017 — 3 U 4316/16 ~, Rn. 10, juﬁs, LG
Koin, Urteil vom 31. Mai 2017 — 32 O 191/16 —, Rn. 26, juris) |

d.
Eine Fristsetzung zur Nacherfmlung war vorliegend gem. § 440 BGB entbehrlich.



Die Entbehrlichkeit der Fristsetzung ergibt sich daraus, dass die Beklagte zu 1)
_innerhalb einer angemessenen Frist den strei‘tgegensténdlichen Mangel ohnehin.
nicht hétte beheben kénnen, da sie auf die Freigabe des entwickelten Software-
Updates durch das Kraftfahrt-Bundesamtes angewiesen war, Aus der Wertung des §
440 BGB und dem Grundsatz, dass réchtsgeschéfﬂiche Erklarungen, die auf eine
reine Férmelei hinauslaufen wirden, zur Vorbereitung' eines Gestaltungsrechts nicht
verlangt werden kénnen (vgl. BGH, Urteil vom 18. September 2014 - VIl ZR 58/13 -,
R_n. 29, juris) folgt, dass vom Kaufer eine Fristsetzung zur Nacherfillung nicht
verlangt werden kann, wenn von vornherein feststeht, dass der Verkaufer den
Mangel innerhalb der gesetzten - angemeésenen - Frist nicht wird beseitigen kénnen.
(LG Hagen (Westfalen), Urteil vom 16. Marz 2017 —4 O 93/16 —, Rn. 71 juris)

Im vorliegenden Fall hat der Klager bereits .mit Schreiben \)om 07.01.2016 dén.
Rucktritt erklart. Unstreitig wurde das Software-Update fiir das streitgegenstéindliche
Fahrzeug aber erst im Dezember 2016 vom Kraftfahrt Bundesamt freigegeben,

‘ . mithin Ober 10 Monate spéter.’ Die Beklagte zu 1) hatte mithin keine Mdglichkeit

gehabt, innerhalb éiner angemessenen Frist das Softwa're-Update aufzusbielen (vgl.
hierzu LG Hagen (Westfalen) Urteil vom 16. Méirz 2017 -4 0 93/16 —, Rn. 71 juris),
denn eine ber 10monatige Frist ist mcht mehr angemessen.

Mangels vorrangiger Parteiabreden (BGH, Urt. v. 13.07.2016 - VIl ZR 49/15, Rn. 36)
ist die Angemessenheit der Frist objektiv zu bestimmen. Dabei soli die Frist dem
Schuldner lediglich eine letzte Gelegenheit gewihren, seine schon im Wesentlichen
ins Werk gesetzte und’ aeréchIossene Leistung zu vollenden (BGH Urt. v.
10.02.1982 - VIl ZR 27/81, NJW 1982, 1279,1280: zu § 326 aF.; BGH, Urt. v.
121.06.1985 - VZR 134/84 NJW 1985, 2640: zu § 326 aF; BeckOK BGB/H. Schmidt,
40. Ed. 2016, BGB, § 323 Rn. 17) und damit den Vertrag vor der Gefahrdung durch
ein gléaubigerseitiges Rucktnttsrecht zu "retten" (MuKoBGB/Ernst 7. Aufl. 2016, §
323 Rn. 73).

Entscheidend sind die Umstande des Einzelfalls, insbesondere die Natur des
betreffenden Geschéfts und die Interessen beider Vertragspartner (BeckOK BGB/H.
Schmidt, 40. Ed. 2016, BGB, § 323 Rn. 17). Speziell fur das Kaufrecht ist auch zu
beriicksichtigen, dass dieses auf eine zeitnahe . Regulierung von
Gewéhrleistungsansprﬂchen ausgerichtet ist, was insbesondere in der auf zwei Jahre
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* verkiirzten Verjahrungsfrist (LG Minchen |, Urt. v. 14.04.2016 - 23 O 23033/15 -, Rn.
38) und bei gebrauchten Sachen zusatzlich in der selbst beim Ve'rbrauchsgﬁterkaqf
eingerdumten Moglichkeit einer Verkiirzung der Verjahrungsfrist auf ein Jahr (§ 475

. Abs. 2 BGB) zum Ausdruck-kommt. (LG Hagen (Westfalen), Urtell vom 16. Mérz

. 2017 - 4093/16 Rn 71, juris)

Unter Beriicksichtigung der Interessen beider Vertragsteile erscheint der bis zur
Freigabe des Software-Updates verstrichene Zeitraum hier jedenfalls nicht mehr als
angemessen.

e.
Der Rucktritt ist auch nicht gem. § 323 Abs. 5 Satz 2 BGB wegen Unerhebhchkelt der
Pﬂlchtverletzung ausgeschlossen.

Die Pflichtverletzung erweist sich unter Wirdigung aller Umstsinde des vorliegenden
Einzelfalles jedenfalls im Rahmen einer Gesamtabwagung nicht als unerheblich. Im
Rahmen der Erheblichkeitspriifung ist eine umfassende Interessenabwégung
vorzunehmen, bei der u.a. der firr die Mangelbesemgung erforderliche Aufwand aber
' 'auch die Schwere des Verschuldens zu berticksichtigen ist (LG Aachen Urtell vom
06. Dezember 2016 ~ 10 O 146/16 —, Rn. 30, juris m.w.N.). |

Entgegen der Ansicht der Beklagten zu 1) erweist sich die 'Pﬂichtv'erletzung nicht
bereits deshalb als unerheblich, weil nach dem Vortrag der Békiagten zu 1) fur das
Aufspielen des Software-Updates lediglich Kosten von weniger als 100,00 Euro
anfallen wiirden. Denn die Beklagte zu 1) beriicksichtigt nicht, dass der Aufwand der
Mangelbeseitigung nicht alleine maRgeblich ist. EntgegenAihrer Darstellung handelt '
es sich nicht um eine einfache technische MaBnahme. Hieréegén spricht bereits die
erhebliche Zeit von knapp einem Jahr, die es gedauert hat, um eine technische
Lésung zu entwickeln. Hlnzukommt dass VW gegeniber dem Kraftfahrt-Bundesamt
einen MaBnahmenplan vorlegen und die Jewelllge konkrete Software durch das
Kraftfahrt-Bundesamt gepriift und freigegeben werden musste. Bedarf. eine
MangelbeseitigungsmaRnahme der umfassenden vorherigen behérdlichen Prifung
und Genehmigung, so ist die Pflichtverletzung nicht mehr als unerheblich anzusehen.
(LG Aachen, Urteil vom 06. Dezember 2016 — 10 O 146/16 -, Rn. 30, juris m.w.N.)
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Die Klagepartei ist mithin wirksam vom Kaufvertrag zufUckgetreten so dass gem. |
§ 346 BGB die empfangenen Lelstungen zurlickzugewdhren -und die gezogenen
Nutzungen herauszugeben sind. '

Die Klagepartei kann damit Rickzahlung des Kaufpreises verlangen. Die Klagepartei
hat ihrerseits dem Verkdufer, mithin der Bekiagten zu 1) die Kaufsache zu
(tbereignen.

Zwar wurde der Erwerb des streitgegenstandlichen Fahrzeugs durch ein
Verbundgeschéft finanziert und das streltgegenstandhche Fahrzeug an den
Darlehensgeber sicherungsiibereignet. Dies &ndert aber nichts daran, dass die
Abwicklung nach Rucktritt zwischen Verkdufer und Kaufer stattfindet
(MiKo/Habersack, 7. Aufi. 201 6, § 359, Rn. 71, BGH, Urteil vom 01. Juli 2015 - VIil
ZR 226/14 —, Rn. 1, juris). ‘

Die Klagepartei ist unstreitig auch gem. § 346 Abs. 1 BGB zum Nutzungsersatz fur

die mit dem streitgegenstandlichen Fahrzeug gefahrenen Kilometer verpflichtet.

" Den von ihr zu zahlenden Nutzungsersatz hat die Klagepartei mit 1.721,06 €
angegeben, WObei sie eine Gesamtlaufleistung von 400.000 km angegeben hat.

Der Nutzungsersatz ist nach der aligemein anerkannten Formel der linearen
Wertschwundberechnung - Gebrauchsvorteil = Bruttokaufprels x gefahrene Kilometer
: mutmatliche Gesamtlaufleistung — zu berechnen. (OLG Dusseldorf Urteil vom 21.

| Januar 2008 — I-1 U 152/07 - . Rn. 41 Juns)

Das streitgegensténdliche Fahrzeug wies am 01.10.2017 unstreitig eine Lauﬂeistuhg
von 39078 km auf und wurde mit einer Laufleisfung von 24292 km ausgeliefert. Es
ergeben sich damit gefahrene Kilometer von 14.786 km.

Allerdings ist —_nicht wie vom Klager verlangt — eine Gesamtlaufleistung von 400.000
km zugrunde zu legen. Vielmehr schétzt das Gericht die Gesamtlaufleistung des
streitgegensténdlichen Fahrzeugs auf 250.000 km (vgl. LG Wurzburg, Urteil vom 286.

April 2017 — 73 O 1457/16 —, Rn. 80 Juns)
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1

+ Demnach ergibt sich ein von der Klagepartei zu zahlender Nutzungsersatz in Hoéhe
von 2.572,76 € (43.500‘ € x 14,786 km : 250.000). '

Da die Klagerpartei den von ihr berechneten Nutzungsersatz von dem Kaufpreis
abgezogen hat, war die Differenz zum hoéheren Nutzungsersatz ebenfalls vom
- Kaufpreis abzuziehen, weshalb die Beklagte zu 1) nur zur Zahlung von 40. 927,14 €
zu verurteilen war.

Der diesbezﬂgliche Zinsénspruch folgt aué §§ 291, 288 BGB.

2 S

Die Klagepartei hat hingegen keinen Anspruch auf Feststellung, dass sich die
Beklagte zu 1) mit der Ricknahme des im Klageantrag Ziffer 1 bezeichneten Pkw im
Annahmeverzug befindet. '

Die Klagepartei hat die * ihr obliegende Leistung - RiJckUberéighung des
streitgegensténdlichen Pkw — nicht wie geschuldet i.S.d. § 294 BGB angeboten.

Gem. § 294 BGB muss die Leistung so, wie sie geschuldet wird, am rechten Ort, zur
rechten Zeit und in rechter Weise angeboten werden. Dies muss in einer Art und
Weise geschehen, dass der Glaubiger nur noch zugreifen braucht.

In dem Schreiben der Klagepartei vom 07.01.2016 heift es jedbch lediglich: ,Auch
sehen wir der Riickabwickiung des Kaufvertrages bis zum 21.01.2016 entgegen.“

Damit wurde die Leisturig nicht wie geschuldet von der Klagepartei angeboten.

3.
Die Klagepartei hat gegen die Beklagte zu 1) auch unter keinem rechtlichen
Gesichtspunkt einen Anspruch auf F relstellung von vorgerichtlichen Anwaltskosten

Ein solcher Anspruch folgt insbesondere nicht aus Verzugsgesichtspunkten. Zum
Zeitpunkt des anwaltlichen Schreibens vom 07.01.2016 befand sich die Beklagte zu
1) nicht in Verzug.
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- Auch scheidet éin Anspruch aus §§ 433, 280 Abs. 1, 241 Abs. 2, 257 BGB aus, da
die Zurlickweisung des Rucktrittsverlangehs keine schuldhafte Pflichtverletzung
darstellt. Die Beklagte zu 1) handelt insoweit jedenfalls nicht schuldhaft, da die
Berechtigung eines erklérten Ruthfitté und die daraus resultierenden
(wechselseitigen) Forderungen sicher nur in einem Rechtsstreit geklart werden
kénnen. Indes kann und konnte von der Beklagten zu 1) nicht erwartet .werden, dass
sie das Ergebnis eines solchen Rechtstreits im Vorfeld oder auBerhalb eines
Rechtsstreits voraussieht. Solange der eigene Rechtsstandpunkt plausibel ist, liegt
kein Vertretenmiissen vor. (vgl. LG Aachen, Urteil vom 06. Dezerhbe‘r 2016 -100

. 146/16 -, Rn. 42, juris) | '

Ein Ahspruch besteht auch nicht gemaB §§ 311 Abs. 2, 241 Abs. 2, 280 Abs. 1 BGB.
Auf eine solche B vorvertragliche Haftung wegen fahrldssiger
Aufkldrungspflichtverletzung tber einen Mangel st angesichts des erfolgten
Gefahriibergangs nach richtiger  Ansicht bereits neben dem anwendbaren
Kaufgewahrleistungsrecht nicht zurlickzugreifen. Eine vorsatzliche arglistige
T4uschung durch die Beklagten zu 1) als Pflichtverletzung im Sinne von §§ 311 Abs.
2, 241 Abs. 2 BGB ist nicht ersichtlich. (LG Neuruppin, Urteil vom 24. Mai 2017 -1 O
170/16 —, Rn. 65, juris). '

" Ferner muss sich die Beklagte zu 1) eine Kenntnis der VW AG weder im Rahmen
von § 31 BGB, noch von § 166 BGB, noch ein etwaiges Verschulden (§ 280 Abs. 1
. S. 2 BGB) in der Form der Vorsatzes (§ 276 Abs. 1 S. 1 BGB) des Herstellers VW
AG geméal § 278 BGB zurechnen ~la;;sen. Bei der Beklagten zu 1) handelt es sich um
eine rechtlich selbststandige Vertragshandlerin, die Produkte aus dem VW-Konzern
vertreibt. (LG Neuruppin, Urteil vom 24. Mai 2017 — 1 0 170/16 —, Rn. 67, juris)

4,

Die Klagepartei hat zudem keinen Anspruch gegen die Beklagte zu 2) auf
Feststellung, dass die Beklagte zu 2) verpflichtet ist, der Klagerpartei
Schadensersatz zu bezahlen fir Schéden, die aus der Manipulation des im
Klageantrag Ziffer 1) genannten Pkw durch die Beklagten zu 2) resultieren.

Der Antrag ist bereits unzuléssig, da es insofern an einem Feststellungsinteresse der

Klagepartei fehlt.
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§

+ Die Klagepartei fUhrt im Zusammenhang mit dem Antrag zu Ziffer 2) aus, dass

vorwiegend auch damit die Riickabwicklung begehrt wiirde. Zudem kénne die
Klagepartei den Betrag nicht beziffern, da die Gegénseite darlegen und beweisen
muss, wie hoch die Nutzungsentschidigung sei. Zudem seien ihr bis heute nicht alle
Schaden bezifferbar, da steuefliche Nachteile drohen wiirden. - '

Ist eine Klage auf Leistung méglich und zumutbar, so géht diese der
Feststellungsklage vor. Der Vorrang der Leistungsklége entfallt auch nicht bereits
deshalb, weil die Bemessung des Schadens schwierige Prognosen oder

Berechnungen erfordert (Zoller/Greger, § 256 ZPO, Rn. 7a).

Soweit die Klagepartei sich auf mégliche steuerliche Nachteile beruft, so sind diese
fur das Gericht nicht erkennbar, da die bisherige Typeneinstufung der vom
"Abgasskandal" betroffenen Fahrzeuge durch das Kraftfahrbundesamt nicht in F rége
gestellt wurde, Steuerliche Nachteile fur die Klagepartei sind daher schlichtweg nicht
ersichtlich. (LG Wurzburg, Urteil vom 26. April 2017 — 73 O 1457/16 —, Rn. 46, juris)

o

'Im Ubrigen wire es der Klagepartei méglich und zumutbar gewesen, sonstige

Schadenspositionen bereits in der Klage darzulegen und zu beziffern. Soweit die -

~ Klagepartei ausfiihrt, dass ihr dies nicht méglich sei, da die Hohe der

Nutzungsentschadigung noch unklar sei, kann dem nicht g‘efoigt werden. -

Wie letztendlich die Bezifferung der Nutzungsentschadigung noch im Termin zur
mundlichen Verhandlung zeigt, war es der Klagepartei moglich diesen Schaden zu
beziffern, so dass auch gegenlber der Beklagten zu 2) die Geltendrﬁachung in
e’inem'Leistungséntrag mdglich gei:vesen wére,

Die Klagepartei kann sich hier auch nicht darauf berufen, dass ,die Volkswagen AG
aufgrund eines Feststellungsurteils 'Ieisten wird®, da hier auch nach eigener
Darstellung der Klagepartei samtliche Positionen streitig sind und gerade nicht
erwartet werden kann, dass die Beklagte zu 2) auf ein Feststellungsurteii hin
sémtliche von der Klagepartei sodann geltend gemachten Schadenspositionen
akzeptieren und ausgleichen wird (so auch BGH Urteil vom 21.02.2017, Az.: XI ZR
467/15).(LG Wurzburg, Urteil vom 26. April 2017 — 73 O 1457/16 —, Rn. 46, juris)




14

Mangels zulassigem Hauptanspruch hat die Klageparten gegen die Bekiagte zu 2)
sodann auch keinen Anspruch auf Zahlung vorgerichtlicher. Rechtsanwaltskosten

- 5, .
. Den im Verhandlungstermin gestellten Antragen auf Schriftsatznachlass war nicht zu
- - "entsprechen. Der Schriftsatz der Beklagten zu 1) vom 08.09.2017 sowie der
Schriftsatz der Klagepartel vom 18.09. 2017 enthalten kein entscheidungserhebliches
neues Tatsachenvorbrmgen

6.
Die Kostenentscheidung folgt aus §§ 91, 92 ZPO. Die Entscheidung Uber die
vorlaufige Vollstreckbarkeit folgt aus §§ 708 Nr. 11, 711, 709 ZPO.

Der Streitwert wird auf 63.528,94 EUR festgesetzt,
(Klageantrag zu Ziffer 1: 41. 778 94 €; Klageantrag zu Ziffer 3: 21.750 € (50 % des

Kaufpreises)).

Rechtsbehelfsbelehrung:

A) -Gegen dieses Urteil ist das Rechtsmittel der Berufung fiir jeden zulassig, der
" durch dieses Urteil in selnen Rechten benachteiligt ist,

1. wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes 600,00 EUR tbersteigt oder
2. wenn die Berufung in dem Urteil durch das Landgericht zugelassen worden ist.

Die Berufung muss innerhalb einer Notfrist von einem Monat nach Zustellung
dieses Urteils schriftlich bei dem Oberlandesgericht Koin, Reichenspergerplatz 1,
50670 Kain, eingegangen sein. Die Berufungsschrift muss die Bezeichnung des
Urteils (Datum des Urteils, Geschéftsnummer und'Parteien) gegen das die. Berufung
gerichtet wird, sowie die Erkldrung, dass gegen dieses Urteil Berufung eingelegt
werde, enthalten; | ‘

Die Berufung ist, sofern nicht bereits in der Berufungsschrift erfolgt, binnen zwei _
Monaten nach Zustellung dieses Urteils schriftlich gegenuber dem Oberlandesgericht
Koln zu begrinden. '

Die Parteien missen sich vor dem Oberlandesgericht KéIn durch einen Rechtsanwalt
vertreten lassen, insbesondere miissen die Berufungs- und die '
Berufungsbegriindungsschrift von einem solchen unterzeichnet sein.

Mit der Berufungsschrift soll eine Ausfertigung oder beglaubigte Abschrift des
angefochtenen Urteils vorgelegt werden.
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"' B) Gegen die Streitwertfestsetzung ist die Beschwerde an das Landgericht Aachen
statthaft, wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes 200,00 EUR Ubersteigt oder
-das Landgericht die Beschwerde zugelassen hat. Die Beschwerde ist spatestens

innerhaib von sechs Monaten, nachdem die Entscheidung in der Hauptsaché
Rechtskraft erlangt oder das Verfahren sich anderweitig erledigt hat, bei dem
Landgericht Aachen, Adalbertsteinweg 92, 52070 Aachen, schriftlich in deutscher
Sprache oder zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschéftsstelle einzulegen.
Die.Beschwerde kann auch zur Niederschrift der Geschéftsstelle eines jeden
Amtsgerichtes abgegeben werden. Ist der Streitwert spéter als einen Monat vor
Ablauf dieser Frist festgesetzt worden, so kann die Beschwerde noch innerhalb eines
Monats nach Zustellung oder formloser Mitteilung des Festsetzungsbeschlusses
eingelegt werden. ‘

Die Einlegung eines Rechtsmittels/Rechtsbehelfes ist auch durch Ubertragung eines
elektronischen Dokuments an die elektronische Poststelle des Gerichts moglich, die
Uber das Elektronische Gerichts- und Verwaltungspostfach erreichbar ist. Das
elektronische Dokument muss fir die Bearbeitung durch das Gericht geeignet und
mit einer qualifizierten elektronischen Signatur der verantwortenden Person versehen
sein. Weitere Informationen erhalten Sie auf der lntefnetseite www.justiz.nrw.de.

Miltenberger




