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16 O >126/17 Verkundet am 01.06.2018

Auer, Justizobersekretarin -
als Urkundsbeamtin der
Geschéftsste!le

Landgericht Kéin
ivi NAMEN DES VOL.KES_v

Urteil

In dem Rechtsstreit

Prozessbevollméchtigte: Rechtsanwalte Dr. Stoll & Sauer
Rechtsanwalts GmbH, Einsteinallee 1/1,
77933 Lahr,

Prozessbevolimachtigte:

hat die 16. Zivilkammer des Landgerichts Kéln
aufgrund mundlicher Verhandiung vom 23.03.2018
durch den Richter Bischoff als Einzelrichter

fiir Recht erkannt:
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Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager 18.880,00 EUR nebst Zinsen in
Hohe von 5 Prozentpunkten Uber dem. jeweiligen Basiszinssatz hieraus seit
dem 02.08.2016 zu zahlen, Zug um Zug gegen Ubereignung und Herausgabe

des PKW VW Passat CC, FIN:
Nutzungsentschadigung in Héhe von 6.384,26 EUR.

__und Zahlung einer

2.

Es wird festgestelit, dass die Beklagte mit der Riicknahme des im Klageantrag

zu 1. genannten PKW im Annahmeverzug ist.

3.

Die Beklagte wird verurteilt, die Klagepartei von den durch die Beauftragung
der Prozessbevollmachtigten der Klagepartei entstandenen vorgerichtlichen

Rechtsanwaltskosten in Hdhe von 1».680,28. EUR freizustellen.
Die Kosten des Rechtsstreits frégt die Beklagte.

Das Urteil ist gegen Sicherheitsleistung in Hohe von 110 Prozent des jeweils

Zu vollstreckenden Betrages vorlaufig vollstreckbar.

Tatbestand:

Der Klager macht gegen die Beklagten Anspriiche auf R[Jckzahlung‘ des Kaufpfeises

fur einen PKW nach Ricktritt vom Kaufvertrag geltend.

Der Klager erwarb am 06.08.2014 von der Beklagtén', einer Vertragshandlerin der
Volkswagen AG, welche neben Fahrzeugen dér Marken Volkswagen und Audi auch
andere Fahrzeugmarken vertreibt, einen gebrauchten PKW VW Passat CC 2,0 | TDI,
FIN (siehe Tenor) geg_en‘ Zahlung eines Kaufpreises in Héhe von 18.880,00 EUR
(brutto). Die Ubergabe des Fahrzeugs erfolgte am 06.08.2014.




3

Das Fahrzeug wies bei Ubergabe des Fahrzeugs einen Kilometerstand von 45.500
Kilometern auf. Zum 'Zeitpunkt des Schlusses der mUndiichen; Verhandiung am
23.03.2018 wies das Fahrzeug einen Kilometerstand von 131.559 Kilometern auf.
Der Motor des streitbefangenen Fahrzeugs ist ein Dieselmotor vom Typ EA189. Die
im Zusammenhang mit dem streitbefangenen Motor EA 189 verwendete Software
optimiert den StickoxidausstoR auf dem Prifstand. Dabei erkennt die Software, ob’
sich das Fahrzeug auf einem Prifstand befindet, und ‘schaltﬁet zwischen zWei -
Betriebsmodi um. Auf dem Prifstand schaltet sie in den NOx—'optimiérten Modus 1 |
(NEFZ = Neuer EurOpéischer'Fahrzyklus)'. In diesem Modus findet eine relativ hohe
AbgasrUckahrung mit niedrigerem Stickoxidausstof statt. Im ndrmalen Fahrbetrieb
wird in den Modus 0 umgeschaltet, bei dem die .AbgasrUckahrungsrate geringer ist.
Mit a»nwaltlich’ém Schreiben vom 18:07.2016 erklarte die Klagepartei den Rucktritt
vom Kaufvertrag und forderte die Beklagte zur RuckabWICkIung des Kaufvertrages
bis 01.08.2016 auf. Die Beklagte lehnte eine Rlckabwicklung des Kaufvertrages ab.

Fur das Fahrzeug der Klagepartel wurde eine Typenge_nehmlgung ertellt, die blvslang ,
nicht vom Kraftfahkt—BUndesamt (,KBA®) widerrufen wurde. Die Volkéwagen AG legte
dem KBA am 07.10.2015 emen MaBnahmenplan vor. In diesem geht es um die
Nachrustung der betroffenen Fahrzeuge mit einer Software die — aus Sicht der
Volkswagen AG - das Problem lésen soll. Das KBA stellte mit Bescheid vom
14.10.2015 fest, dass es sich 'bei der in Rede stehenden  Software um eine
unzuléssige Abschalteinrichtung' handele. Ferner ‘verpﬂich‘tete‘ das KBA die
Volkswagen AG, bei allen betroffenen Fahrzeugen mit dem Aggregat EA 189 (Euro-
5) die . aus Slcht des Kraftfahrt- Bundesamtes vorhandene unzulassige |
Abschalteinrichtung zu entfernen. Ferner billigte das KBA den Zeit- und .
MaBnahméanan der Volkéwagen AG zur Umsetzung der Umriistung der Fahrzeuge
des streitgegenstandlichen Typs mit einer neuen Software mit Freigabebestitigung

vom 03.06.20186.

Der Klager lehnt die.AufspieIung des Softwareupdates auf das streitgegensféndliche

Fahrzeug, welche von der Beklagten angeboten worden ist, ab.

Der Klager behauptet, dass er sich auch Wegen der positiven. Abgaswerte fur das
Fahrzeug entschieden habe. Es halte aber die Euro-5-Norm nicht ein. Tatsachlich
Uberschritten die NOx-Werte im normalen Fahrbetrieb die Grenzwerte um ein
Vielfaches. Auf einem Priifstand hingegen werde - unstreitig - die Motorsteue'rung
automatisch so geschaltet, dass die gesetzlichen Grenzwerte eingehalten wirden.

Es sei bei Erklarung des Riicktritts vom Kaufvertrag nicht absehbar gewesen, ob sich’ |




die  Kraftstoffverbrauchswerte sowie die CO2-Emissionen ebenso wie die
Motorleistung und das maximal_e Drehmomenvt des Fahrzeuges nach dem Software-
Update verandern WUrden.. Das sei auch nicht zu erreichen, da es bekanntermafien
~ einen Zielkonflikt zwischen gtinstigen Stickstoffwerten und gUnstig_en'KohlendioXid-
Abgaswerten gebe. Es sei zu vermuten, dass eine Ver.besserung.der'Stickoxidwerte

nur unter Inkaufnahme neuer Mangel ~ beim  CO2-Aussto® oder beim |
- Kraftstoffverbrauch oder unter Inkaufnahme von erhbhterh Motorverschleift méglich
sei. Es sei daher zu befirchten, dass die Nacherfillung wiederum zu einem
.Folgemangel an dem Pkw fuhre. Sein Vertrauensverhéltnis 'zum Hersteller sei
aufgrund der Vorfélle und der intransparenten InformationSpoIitik im Rahmen.des
VW-Abg'aSSkandaIs nachhaltig gestort. Ferner habe der Hersteller die KéUf'er arglistig
getauscht, sodass ihr eine NécherfUIlung, die faktisch durch den Herstelle‘r erfolge,
unzdmutbar sei. Schlielllich sei im Falle der Nachbessefung ein fnerkantiler
Minderwert zu befiirchten, da sich ein Preisverfall bereits bei anderen Fahrzeugén
zeige und allgemein beobachtet werde, dass Héndler vom Abgasskandal betroffene
Fahrzeuge nicht in Zahlung -nehmen wirden. Denn der durch die
S‘oftwareverwendung ~ ausgelbste 'VW—AbgasskandaI | habe  zu einem
Vertrauensverlust nicht nur bei der Klagepartei, sondern allgemein™ in der
. Bevélkerung in die Marken des VW-Konzerns gefilhrt. | |

Der Klager hat urspriinglich gegen die Beklagte und die Volkswagen AG Klage
-erhoben. Das Gericht hét den Rechtsstreit hinsichtlich der Volkswagen AG mit
Beschluss vom 08.01.2018 abgetrennt und mit Beschluss vom 11.01.2018, auf

Antrag des Klagers, an das Landgericht Ménchengladbach verwiesen.

Der Kliager beantragt,
- die Beklagte zu verurteilen, an den Klager 18.800,00 EUR nebst Zinsen in
 Héhe von 5 Prozentp.unkten uber dem jeweiligen Basiszinssatz hieraus seit
dem 02.08.2016 zu zahlen, Zug um Zug gegen Ubereignung und Herausgabe
‘des PKW VW Passat CC, FIN:.

gegen Zahlung einer von der Beklagten noch darzulegenden

~__und Zug um Zug

Nutzungsentschéadigung;

2.
festzustellen, dass die Beklagte mit der Riicknahme des im Klégeantrag zu 1.

genannten PKW im Annahmeverzug ist;



die Beklagte zu verurteilen,A die Klagepartei von den durch die_ Beauftragung
der Prozessbevollmachtigten der Klagepartei entstandenen vorgerichtlichen

Rechtsanwaltskosten in H6he von 1.680,28 EUR freizustellen.

Die Béklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Die Beklagte erhebt — insoweit unstréitig - die Einrede der Verjahrung beziiglich der
- durch den Klager behaupteten Méngel des Uberhohten Kraftstoffverbréuchs sowie
der tiberhdhten CO2-Ausstofes. ) -

Die Beklagte behauptet, das Fahrzeug sei nicht mangelhaft, da das Féhrzeug
vertragsgemaR sei.. Insbesondere halte es auf dem Prifstand die,g_eforderten'
Grenzwerte hinsichtlich des Abgasausétof&es ein. lm‘Ubr'igen'fehIe es-schon an einer
Fristsetzung, welche auch nicht entbehrllch sei. '

Zudem ' sei ein von ihr unterstellter Mangel Jedenfalls unerheblich, da die

‘ Nachbesserungsarbelten Kosten von weniger als 100,00 EUR verursachten,

Hmsmhthch des sonstlgen Sach- und Streitstandes wird Bezug genommen auf die

zwischen den Parteien gewechselten Schriftsatze nebst Anlagen

Entscheidungsgriinde:

Die Klage ist zUIéssig undlhat‘:Erfolg. ' )
Dep Klager hat gegeh die Beklagte einen Anspruch auf Rubkzahlun‘g des Kaufpreises
von 18.8‘8.0',OOEUR abzlglich gezogener Gebrauchsvorteile in Héhe von 6.384,26
- EUR, Zug um Zug gegen Ubereignung und Herausgabe des im Tenor zu 1“)
bezeichneten Fahrzeugs (§§ 346 Abs. 1, 348, 437 Nr. 2;,323 Abs. 1, 2 Nr. 3 BGB).

Der Klager ist von dem Kaufvertrag wirksam zuri]ckgetreten.

Das Fahrzeug wies im Zeitpunkt der Ubergabe an den Kléger einen Sachmangel éuf,
weil es die Euro—5-AbgaSnorm jedenfalls in Bezug auf den StickoxidausstoR nicht
erfilite. Die Einhaltung dieser Norm war geschuldet, weil es der Ublichen

Beschaffenheit entspricht, dass ein Pkw-Motor die Abgasvorséhriften einhalit, die in
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~ den technischen Daten der Prospekte angegeben sind.

Dass das Fahrzeug die begaben der Norm nicht einhielt, folgt -schon aUs dem
Umstand, dass die Abgasbehandlung in zwei verschiedenen Modi vorgenommen -
wurde, von denen einer fir die »Situation ‘auf Prifstdnden gélt. In diesem Modus war
der StickoxidausstoB3 so stark reduziert, dass die Vorgaben'd"er'Normverf(JIlt wurden.
Eine solche differenzierte Motorsteuerung je nach Situation war aus Sicht der
Entwickler nur dann notig, wenn das Fahrzeug im anderen Modus — auf der Stralte —

die Euro-5-Norm in Bezug auf Stickoxid nicht einhielt.

Die Ansicht der Beklagten, es komme rechtlich nur auf die Situation auf dem '
Priufstand an, ist abwegig. Abgas- und VerbrauChswerte auf dem Prufsténd missen
zwar nicht mit denen im StraRenbetrieb tibereinstimmen; Letztere sind hbhe‘r. Jedoch
muss die Motorsteuerung in beiden Situationen gleich sein, damit die Werte auf dem
Prifstand und aif der StraRe zumindest korrelieren (so auchOLG KdlIn, Beschluss
~ vom 20.12.2017 - 18 U 112/17, Rn. 33 und 37).

| Die Pflichtverletzung ist nicht. unerheblicih. Entgegen der Ansicht. der Beklagten ist
dabei nicht nur auf die Kosten des Software-Updates in Relation zum Kaufpreis
abzustellen. Vielmehr ist eine umfassende Abwégung' der beiderseitigen lntéressen
im Zeitpunkt der RUcktrittserklérung n('jtig.. Bei dieser fallen weitere Faktoren ins
Gewicht, wie sie in den Urteilen des Landgerichts Kéin vom 2. Marz 2017 (2 O
317/16) und vom 18. Mai 2017 (2 O 422/16) dargelegt worden sind:

Die Erheblichkeit wird indiziert, wenn der Mangel einen filr den Glaubiger
- wesentlichen Qualitatsaspekt betrifft. Dies ist anzunehmen, dénn die Einordnung in
die Euro-5-Norm iét auch VoraUSSetzung far die‘ moglichst weitgehendé raumliche
Benutzbarkeit des Autos, da der Betrieb von umweltschadlichen Pkw jedenfalls. im
Zentrum von GroRstadten in den letzten Jahren eingeschrankt wurde und

anzunehmen ist, dass weitere Einschrankungen folgen werden.

Arglist des Vertragspartners flihrt in der Regel dazu, dass die Pflichtverletzung nicht
unerheblich ist. Arglistig gehandeilt hat vorliegend der Volkswagen-Konzern, nicht die
Beklagte. Jedoch spielt die Arglist der Herstellerin auch in dieser Konstellation eine
Rolle: Ein Software-Update kann der Kléger nicht von dér Beklagten zu 1 beziehen,
"sondern nur von der Herstellerin (Uber die Beklagte zu 1 oder eine andere
Vertragswerkstatt). Der Klager hat wenig -Anlass, der Herstellerin in Bezug auf
'Motorsoﬁwaré Zu vertraue'n, nachdem diese sowohl| die Behérden als auch ihre

Kunden Uber Jahre hinweg systematisch irregefiihrt hat.
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Die Motorsteuerung ist ein besonders sehsibler Bereich eines Autos. Nicht ohne
Grund erlischt die Hersteller-Garantie, wenn im Wege des sbgehannten Chip-
Tunings die Software eines nicht autorisierten Drittanbieters aufgespielt wird. So wie
der Hersteller beim Chip-Tuning berrChtet, dass es zu Spatschaden am Motor
kommt, hat vorliegéhd der Klager Grund zur Sorge, das Software-Update k6nne
bislang unbekannte Folgen fir seinen Motor haben, die erst nach ,Iéngérem Betrieb

zu Tage treten.

Ebenso wenig kann ausgeschiossen werden, dass das Fahrzeug auch nach |
'Aktualisiérung "der Software mit einem Makel behaftet ist, der bden
Wiederverkaufswert mindert. Dem steht nidht entgegeh, dassA bisherige
Markt'untersuchungen‘keinen Wertverfall von Pkw ‘r_nif EA-189-Motor ergeben haben.
Es ist allgemein bekannt, das‘s in ganz Deutschland eine Vielza.h‘l von Klagen, die auf
Ruckabwicklung gerichtet sind, anhéngig ist. Dies indiziert, dass eine Vielzahl von
Kaufern die Absicht hat, sich - \)orzeitig — von ihrem Fahrzéug Zu trennen. _Diese_s
zusatzliche Angebot ist derzeit noch nicht auf dem Markt, weil die Kaufer zunébhst

- den Ausgang ihrer Prozesse abwarten.

Im Uvbrigen war die notwendige Software zum Zeitpunkt der Riicktrittserklarung —
vorliegend dem 15‘.07'.2016 — noch hicht zum Aufspielen verfugbar, da jedenfalls die
Genehmigung des Kraftfahrtbundesamtes zu diesem Zeitpunkt hoch ausstand.
Demna‘ch_ stand weder bei Gefahriibergang; noch zu dem Zeitp’unkt,derEntdec‘kung
des Mangels, noch zur Zeit des Nadhbesserungsbegehrens (02.11.2015), noch zum
Zeitpunkt des Rucktritts fest, ob und mit welchem zeitlichen und finanziellen Aufwand
es gelingen wirde, den Mangel in einer auch von dem -fir die Zulassung
bedeutsamen Kraftfa_hrtbundesamt_'genehmvigfen_ Art und Weise zu beheben (OLG
Kéln a.a.0., Rn. 40). |

Die genannten Umstande wiegen in der Gesamtbetrachtung deutlich schweref als

der vergleichsweise geringe Kostenaufwand eines Software-Updates.

Auch war eine Fristsetzung.gem. § 323 Abs. 2 Nr. 3 BGB entbehrlich.
~ Diesbeziiglich wird auf die zutreffenden Ausfuhrungen des Oberlandesgerichts Ksin
(Beschluss vom 27.03.2018 -18 U 134/17 -, jufis) verwiesen. |

»2An die tatsdchlichen Voraussetzungeh fur die Bejahung einer endgiiltigen
Erflullungsverweigerung im Sinne des § 323 Abs. 2 Nr. 1 BGB sind strenge

Anforderungen zu stellen; sie liegt nur vor, wenn der Schuldner eindeutig zum
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Ausdruck bringt, er-werde seinen Vertragspflichten nicht nachkommen. In dem
Bestreiten von Mangeln liegt dabei ‘nicht ohne ‘weiteres eine endgiiltige
Nacherfilllungsverweigerung; denn das Bestreiten ist prozessuales Recht des
jeweiligen Schuldners. Vielmehr miissen zu dem bloRen Bestreiten weitere
Umstéande hiniutreten, welche die Annahme rechtfertigen, dass der Schuldner
Uber das Bestreiten der Mangel hinaus bewusst und endgiiltig die Erflllung
seiner Vertragspflichten ablehnt und es damit ausgeschlossen erscheint, dass
er sich von einer Fristsetzung hatte oder werde umstimmen l.assen (Vgl. nur
BGH, Urt. v. 21. Dezember 2005 - VIl ZR 49/05 -, juris Rn. 25 m.w.N. sowie
Schwarze, in: Staudinger, BGB, § 323, Neubearb. 2015/Stand: 9. November
2016, Rn. B 90). '

. fm vorliegenden Fall bestreitet die Beklagte nicht lediglich die Mangelhaftigkeit
des seitens des Klagers erworbenen Pkw vor und nach dem Software-Update,
sondern das in seiner Wirkung streitige Soﬁwaré-Update ist dem Klager als
Kéufer und Glaubiger des Nacherflllungsanspruchs trotz der obeh auch unter
~ Bezugnahme auf eine frihere Entscheidung des Senats erdrterten Sach- und
‘Rech_tslage - Sachmangel bereits durch die Ausristung mit der urspringlich
eingesetzten Software - und trotz des Vorgehens des Kraftfahrtbundesamtes
gegeniiber dem H‘erstel'ler zu keinem Zeitpunkt als Nachbesserung angeboten
worden, sondern lediglich als im Verhaltnis zum Kunden freiwillige Manahme
des Herstellers. Die Beklagte und der Hersteller haben jedes Einrdumen der
Mangelhaftigkeit eines mit der beanstandeten Software versehenen Pkw

geradezu sorgfaltig vermieden.

Zudem kann und ‘konnte der Hersteller und kann und konnte erst recht die
Beklagte nicht ohne weiteres zu éiner weiteren Naéhbesserung schreiten.
Denn mit Ricksicht auf das zuriickliegende, zu dem installierten Software-
Update flihrende Verfahren misste dazu nicht nur der Hersteller eine neue
Lésung  zur  Einhaltung Stickstoffoxid-Emissions-Grenzwerte  unter
Beibehaltﬁng der bisherigen Leistungs- und Verbrauchsweite sowie unter
Schonung der Bauteile des Fahrzeugs zunéchst entwickeln, erproben und '
sodann in der erforderlichen Menge herstellen lassen, sondern erneut misste
auch - das KBA in den betreffenden Prozess einbezogen werden. Bei
verni]n.ftiger. Betrachtung konnte und kann nicht davon ausgegangen Werden,

dass der Hérsteller dies unter Inkaufnahme sowoh! der damit verbundenen
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erheblichen Kosten a'ls‘ auch des neuerlichen &ffentlichen Aufsehens bloR auf
ein weiteres ‘Nachbesserungsverlangen des Klégefs gegeniiber Beklagten
unternahme. Die Beklagte selbst konnte die Nachbesserung auBerdem  nicht
vornehmen und es kann auch nicht festgestelit werden, dass. sie den
Hersteller hierzu allein vor dem Hintergrund des Vorgehens des Klagers
veranlassen konnte. Zu berticksichtigen ist schlieBlich, dass - wie die
Erfahrung mit der Entwicklung, Bereitsteliung und F‘reiga_b‘e des installierten
Software-Updates zeigt - angesichts des Umfangs der erforderlichenv
MaRnahmen, der Masse der betroffenen Fahrzeuge und der Notwendigkeit
das KBA zu beteiligen mit einem ganz erheblichen Zeitaufwand gerechnet
werden muss, der nicht sicher prognostiz’ierbérgist. Dabei ist'auch Zu
bedenken, -dass der Hersteller . mit MaRnahmen zu einer weiteren
Nachbesserung nach dem Sach- und Streitstand des vorliegenden Verfahrens
und den o6ffentlich zugénglichen Informationen nicht begonnen hat, sondern

offentlich den Standpunkt vertritt, dass kein Mangel vorgelegen habe und das

‘installierte Software-Update jedenfalls ausreiche. Dass das Abwarten einer

génzlich ungewisse,n Zeit bis zu der geschuldeten NachbesslerUng den
Kunden nicht zumutbar ist, hat der Senat in der oben genénnten, bereits
veréffentlichten Entscheidung bereits ausgefthrt. Das bedarf nicht der

Wiederholung.

Vor'dem Hintergrund dieser Umstédnde ist das Bestreiten der Beklagten hier
ausnahmsweise sehr wohl auch als ernsthafte und endgultige Verweigerung

einer Nachbesserung zu verstehen.

Hinzu kommt, dass dem Hersteller und Vertragspartner der Beklagten eine.
gravierende Pflichtverletzung im Zusammenhang mit der Einrichtung einer
"Abschaltvorrichtung" zur Last féllt, die wegen der Beteiligung des
Kraftfahrtbundesamts und der in Rede stehenden EG-Typengenehmigung
bedeutende Auswirkungen auch fur die einzelnen Kunden hat bzw. hatte. Fest

steht insofern, dass der Hersteller dem KBA die Einrichtung einer nach

'Auffassung des flir die E_G-Typengenehmigung‘ zustdndigen KBA

unzulassigen "Abschaltvorrichtung” verschwiegen hatte und dass eine
Vorrichtung wie die ‘u.a. von A. verwendete sowie die diesbezigliche
Argumentation der Beklagten den fur die Genehmigung maRgebenden

Laborbetrieb ad absurdum fiihrt.’
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Zweifellos richtig ist auch, dass das KBA diese bedenklichen Umstande nicht
selbst und zeithah im Zusammenhang mit den mafgebenden Laborpriifungen
entdeckt hat und dass auch nicht der Hersteller selbst den Sachverhalt aus

eigenem Antrieb aufgeklart hat, sondern dass der Sachverhalt erst nach

Jahren und auf aufsehenerregende Verdffentlichungen hin gekl'ért worden fst.

Erst danach hat das KBA Mafnahmen ergriffen und schliellich die vom
Hersteller bereitgestellte Software f-reigegeben; Allerdings ist die von der
Beklagten vorgetragene Freigabebestatigung des KBA vom 10. August 2016
(hier vom 03.06.2016) mangels detaillierter Angaben zu Priifungsgegenstand,
zur PrUfungsmethodik sowie zu den an der Prifung Beteiligten nicht einmal
auf ihre Plausibilitat hin ,prUfbar und vermag deshalb das in Frage gestelite

Vertrauen der Kunden in den Hersteller und das Ge‘nehmigungsverfahren

nicht wiederherzustellen.

SchlieBlich ist in diesem ZUsammenhang Zu berubksichtigen, dass der
Hersteller und die ihr verbundenen Handler wie die Béklagte die Details der
vor und nach dem Update zur Moforsteuerung eingesetzten Software und
ihrer Wirkungsweise den Kunden nicht bekannt gegeben haben. Deshalb ist
den Kaufern wie dem Klager nicht einmal eine eigene Plausibilitatsprifung -

mdglich und kann man sich selbst im Falle vorhandener Sachkunde oder unter

AHinzuziehung derselben nicht ohne weiteres von der behaupteten

OrdnungsméBigkeit'der unternommenen Nachbesserung durch das Software-

Update tberzeugen.

Mit Rucksicht darauf, dass die Kaufer als einerseits. mit gravierenden
Rechtsfolgen konfrontiert sein kénnten, wenn sich die u.a. vom hier
betroffenen Hérsteller unternommenen Manipulationen Wiederholten, aber
andererseits weder eine Grundlage firr ein gewisses Vertrauen in den
Hersteller und das KBA vorhanden sein kann, noch eine eigene auch nur-auf
die Plausibilitdt beschrankte Sachprufung maglich ist, kann den Kaufern
betroffener Pkw und darunter auch dem Klager nicht zugemutet werden, sich
mit einer Naéhbesseru‘ng unbekannten Inhalts in eine unsicheren zeitlichen

Rahmen (s.0.) abzufinden.



-1

Demgegentiiber vermag dié Beklagte den Einsatz einer unzuldssigen Software
zur Motorsteuerung zwar selbst nicht zu vérantwortén und al.JACh keinen
Einfluss auf das bereitgestellte Software- Update haben. Sie kann sich aber
wegen der in Betracht kommenden Regressanspriche im Zusammenhang mit
einer ungenligenden ersten Nachbesserung durch das installierte Software-
Update an den Hersteller als ihren dlesbezugllchen Vertragspartner halten.

Ferner kann die Beklagte ihrerseits als Kauferln eines’ Gebrauchtwagens beim

Vor-Verkaufer Ruckgriff nehmen.”

' De'rRUcktritt ist auch nicht gem. § 218 Abs. 1 BGB unwirksam. Hiernach ist der

Riicktritt wegen nicht oder hicht vertragsgeméB erbrachter Leistung unwirksam, -
wenn der Anspruch auf die Lelstung oder der Nacherfullungsanspruch verjahrt ist
und der Schuldner sich hierauf beruft. _

Vorliegend hat der Klager den Rucktritt wegen der verbauten Software -zur
Motorsteuerung‘. erklart. Diesbezuglich hat die Beklagte jedoch explizit nicht den
Einwand der Verjahrung erhoben.

Die weitergehenden Mangel, denen die. Beklagte die Einrede dér Verjahrung
gegendber erheben will, sind im- Rahmen -der Prufung der Pﬂicht'verletz'ung der
Beklagten unerheblich. Hinsichtlich der Begriindung Unzumufbarkeit | der
Nachfristsetzung hat das Gericht nicht auf das Bestehen tatséchlicher und durch den

Klager bewiesener Mangel abgestellt, sonderh nur auf den bestehenden

Mangelvefdacht.

_Die' Gebrauchsvorteile des Kldgers sind mit 6.384,26 EUR anzusetzen. Die -

streitgegenstandliche  Fahrzeuge ist der Oberkiasse zuzuordvnen; eine
Gesanitlauﬂeistung von 300.000 km kann berechtigt erwartet werden. Der Klager
erwarb den VW Passat mit einer Laufleistung von 45.500 km, so dass er noch

254.500 km mit dem Pkw 'hétte zurlicklegen kénnen. Tatsachlich ist_er bis zum

~-chhluss der mindlichen Verhandlung 86.059 km mit dem Wagen gefahren. Die

‘ Gebrauchsvorteile errechnen sich demnach wie folgt: 86.059 km = 254.500 km x

18.880 EUR = 3.473,99 €
Spatestens seit Klageerhebung befindet sich die Beklagte in Annahmeverzug.

Vorgerichtliche Anwaltskosten kann der Kiléger nicht ersetzt verlangen. Die
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Anwaltskosten smd mit Beauftragung der klagerlschen Prozessbevollmachtlgten

" entstanden und damit vor Eintritt des Verzugs der Beklagten mit der Nacherflllung

oder der Erfullung der Verpfllchtungen aus dem Rickgewahrschuldverhéltnis.

Der Anspruch auf Freistellung der Rechtsanwaltskosten i‘n Héhe von 1.680,28 EUR
gem. § 439 Abs. 2 BGB. Danach muss der Verkdufer die zum Zwecke der
Nacherfillung erforderlichen Aufwendungen tragen. Die Aufzahlungen in § 439 Abs.
2 BGB sind nicht abschlieRend. Ersatzféhig sind alle erforderlichen Aufwendungen,
so auch die erforderlichen Rechtsanwaltskosten (vgl. Landgericht .Oldenb‘urg, 16 O
790/16 mwN.). Hinsichtlich der Kom'ple_xitét und der Undurchsichtigkeit, welche unter
anderem aUch auf das Vérhalte’n der Beklagte’n zurlckzufiihren war, durfte sich der
Klager zur . Geltendmachung seiner Anspriiche vorgerichtlicher anwaltlicher

Unterstiitzung bedienen.

Der Zinsanspruch folgt aus §§ 286 Abs. 1, 288, 290 BGB.

Die Nebenentscheidungen basieren auf §§ 91 Abs. 1, 709 Satz 1 und 2 ZPO. Der
Streitwert wird auf 18.800,00 EUR festgesetzt.

Bischoff

-Beglaubigt
Urkundsbe‘amter/in der GeSchéﬂssteIle
Landgencht Kéln-




