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Beglaubigte Abschrift

"Landgericht Niirnberg-Fiirth .

Az.: 90 2134/17

IM NAMEN DES VOLKES

In dem Rechtsstreit

Prozessbevollméchtigte:
Rechtsanwélte Dr. Stoll & Sauer RechtsanwaltsgeselIschaft mbH, Einsteinallee 1/1, 77933

Lahr, Gz.: 2096/16
gegen

1)

- Beklagte -

Prozessbevollméachtigter:
Rechtsanwalt Dr. Knott Sebastian, Rathausplatz 1, 85049 lngolstadt Gz.: 532/17TKS/HT

2). Volkswagen AG, vertreten durch d. Vorstand Matthlas MuIIer Berliner ng 2, 38440 Wolfs-
burg
- Beklagte -

Prozessbevolimachtigte:

wegen Abgéssoftware

erlasst das Landgericht Nurnberg -Furth - 9. Zivilkammer - durch den Richter am Landgerlcht

Stumf als Einzelrichter aufgrund der mundllchen Verhandlung vom 20.03.2018 folgendes

Enduﬂé“

1. Die Beklagte zu 1) wird verurtellt an den Klager 1. 879 00 € nebst Zinsen in Hohe von 5

Prozentpunkten uber dem Basiszinssatz seit dem 09.11.2017 zu zahlen.
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2. Es wird festgestellt, dass die Beklagte zu 2) verpflichtet ist, dem Kiéger weitere Schaden
zu ersetzen, die aufgrund etwaiger behérdlicher Mafnahmen wegen des nicht durchge-

fUhrten vSof'tware-Updates bei dem Fahrzeug VW ~ Caddy, 1,6 | TDI, FIN:

L , entstehen.
3. _ Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.
4, . Von den Gerichtskosten und'den aufergerichtlichen Kosten des Klégers haben der Klager

11/15, die Beklagte zu 1) 1/6 und die Beklagte zu 2) 1/10 zu tragen. Von den aulergericht-
~ lichen Kosten der Beklagten zu 1) hat der Klager 2/3 und die Beklagte zu 1) 1/3 zu tragen.
Von den auBergerichtlichen Kosten der Beklagten zu 2) tragen der Kléger‘4/5 und die Be-

klagte zu 2) 1/5.

5. Das Urteil ist fir den Kidger gegen Sicherheitsleistung in Hohe von 110 % des jeweils zu

vollstreckenden Betrags vorléﬁﬁg volistreckbar. Fiir die Beklagten ist das Urteil jeweAi.Is vor-

_laufig volistreckbar. Der Klager kann die Vollstreckung in Hoéhe von 110 % des zu voll-
strecke‘nden Betrags abwenden, wenn nicht die Beklagten jeweils vor der Vollstreckung Si-

cherheit leisten.

Beschluss

Der Streitwert wird auf 5.69.7,50 € festgesetzt.

Tatbest_a nd

Der Klager macht gegen die Béklagten einen Minderungsanspruch. sowie Schadensersatzan-

spriiche geltend.

Der Klager bestellte am 13:05.2015 bei der Beklagten zu 1) das gebrauchte Fahrzeug VW Cad-

dy, 1,6 | TDI, FIN: L (Anlage K1). Das mit dem Dieselmotor des Typs EA189

ausgestattete Fahrzeug wurde dem Klager geliefert, der Klager zahlte den Kaufpreis in Hohe von
18.790,00 € an die Beklagte zu 1).
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Mit Schreiben seiner ProZessbevoIIméchtigten vom 25.08.2016 (Anlage K2) an die Beklagte zu 1)
forderte der Klager die Beklagte zu 1) auf, eine Schadensersatzverpflichtung und ein Minderungs—
recht des Klagers anZuerkennen. Mit Schreiben vom'Q7.09.2016 (Anlage-K3) wies die Beklagte

zu 1) die Forderung des Klagers zurtck.

Im Dezember 2016 wurde der Klager darliber informiert, dass fiir sein Fahrzeug das Softwa-

re-Update zur Verfigung stehe. Er lief} das 'Updatenicht ausfuhren.

Der Klégér behauptet, das Fahrzeug sei mangelhaft, weil es Uber eine unzulassige Abschaltein-
richtung verflige. Es handle sich um eine versteckte Manipulationssoftware, die erkennen konne,
ob das Fahrzeug in einem Testlabor oder auf der Strale betrieben. werde. Wenn sie einen Test-
zyklus erkenne, andere sie die Abgasreinigung, um die Emissionen in Ubereinstimmung mit den
geltenden Normen zu bringen. AuRerhalb des Testzyklus senke die Software die Emissionskon-
trolle, was zu NOx-Emissionen weit Uber die zulassigen Grenzen hinaué fuhre. Das angeboténe
Software-Update fiihre zu massiven technischen Problemen, s',o sei erhdhter Kraftstoffverbrauch
und Minderleistung des Motors zu befﬂrchtén, auflerdem sinke die Lebensdauer der Motoren. Der

Klager macht eine Minderung in Héhe von 25 % des Kaufpreises geltend.

Der Klager beantragt zuletzt, unter Bezugnahme auf den der Beklagten zu 1) am 08.11.2017 zu-

gestellten Schriftsatz vom 27.10.2017:

1. Die Bek/agtenparte/en werden verun‘ellt der Klégerpartei einen Betrag beziiglich des
Fahrzeugs VW Caddy, 1,61TDLFIN: __ dessen Hohe in das Ermessen

des Gerichts gestellt wird, jedoch mindestens 4.697.50 € betragen muss, zu bezahlen f

nebst Zinsen in Hohe von &5 %-Punkten iiber dem Basisz_inssatz seit Rechishéngigkeit.

- 2. Es wird festgeste/lt dass die Beklagtenparte/en verpfllchtet sind, “der Kléagerpartei weite -

re Schadensersatz der uber den Minderungsbetrag hinausgeht, zu bezahlen fiir Schéden,
die aus der  Manipulation des Fahrzeugs VW Caddy, 1,6 | T1DI  FIN:

“durch die Beklagtenpartei zu 2) resultieren. -
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3. Die Beklagtenpaﬂeien werden jeweils getrennt, nicht gesamtschuldnerisch 'verurteilt, die
Klagepartei von den durch die Beauftragung der Prozessbevq/lméchtigten der Klagepartei
entstandenen vorgerichtlichen Rechtsanwaltskosten in Héhe von jeweils 1.899,24 € freizu-

stellen.

- Die Beklagte zu 1) beantragt,

die Klage abzuweisen.

Sie behauptet, die éingeb_auté Software stelle keine Absohalteinrichtung dar, da sie erstens nicht
.auf das Emissionskontrollsystem einwirke, sondern dazu fithre, dass Abgase beim Durchfahren
des NEFZ (Neuer Europaischer Fahrzyklus) in'den Motor zurlickgefiihrt wiirden, bevor sie uber-
haupt das Emissionskontrollsystem erreichten und zweitens nicht im realen Fahrbetrieb auf das
Em,issionskontrollsystem einwirke. Di‘e‘ Software kenne Zwei' unterschiedlic_he Bétriebsmodi, die
die Abgasrickfuhrung steuerten. Im NOx-optimierten Modus 1, der im NEFZ aktiv sei, komme es
zu einer héheren Abgasrlckfuhrungsrate. 'Un;ter Fahrbedingungen, die im normalen Stralenver-
kehr vorzufinden seien, sei der partikeloptimierte Modus 0 aktiv. Das Fahrzeug b.eﬁ.nde sich im
normalen Strallenverkehr durchgehend im Modus 0. Nach der Installation des Software-Updates
werde das Fahrzeug nur noch im adaptierten Modus 1 betrieben, der bisherim Urspfungs—Modus
1 praktisch ausschlieRlich in .Prilfs_ituationen akti\./Agewe'se'n sei. Durch das vom KBA genehmigte
Software-Update wiirden keine technisbhen Nachteile-fiir das Fahrzeug des Klagers entstehen.
Die Beklagte zu 1) ist der Ansicht, dass die Minderung bereits mangels einer angemessenen

Nachfristsetzung unwirksam sei.

Hinsichtlich der Einzelheiten des Sach- und Streitstands wird auf die zwischen den Parteien ge- *

wechselten Schriftsdtze nebst. Anlagen Bezug genommen.
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Entscheidungsgriinde

Die zulassige Klage ist in dem aus dem Tenor ersichtlichen Umfang begriindet und im Ubrigen

unbegrindet.

Die ortliche Zustandigkeit des Landgerichts Nirnberg-Firth ergibt sich fiir die ABekIath zu 1) dar-
aus, dass diese ihren Sitz im Hiesigen Zustandigkeitsbereich hat (§ 17 ZPO). Die 6rtliche Zustén-
digkeit ftr die Klage gegen die Beklagte zu 2) ergibt sich daraus, dass der streitgegenstandliche
Kaufvertrag im hiesigen Zustandigkeitsbereich geschlossen wurde uhd somit der Ort der Tau-

schungshandiung (§ 32 ZPO) hier liegt.
B. Anspriiche gegen die Beklagte zu 1)

Dem Klager steht gegeh die Beklagte zu 1) ein Minderungsrecht in H6he von 10 % des Kaufprei-
ses zu, Schadensersatzanspriche gegen die Beklagte zu 1) bestehen mangels Verschulden

nicht.

Dem Klager steht gegen die Beklagte zu 1) ein Minderungsrecht nach §§ 437 Nr. 2, 441.BGB zu.

Eine Minderungserkidrung i.S.d. § 441 BGB ist spétestens in dem Antrag vom 27.10.2017 zu se-

hen.

1.

Das Fahrzeug des Klagers ist mahgelhaft. Dem Fahrzeug des Klégers hat bei Ubergabe (§ 446
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Satz 1 BGB) die (téchnisch) uUbliche Beschéffenheit (§ 434 Absatz 1 Satz 2 Nr. 2 BGB) gefehlt.
Denn ein Programm, das entgegen gesetzlicher Vorschriften die auf dem Priifstand erzielte Ver-
‘ringerung Von Stickoxiden im kVerk'ehr auf 6ffentlicheh Strallen abschaltet, ist weder bei Fahrzeu-
gen allgemein Gblich noch vdm vernunfligen durchschnittichen Kaufer zu,ervvérten'(vgl. anlj
BeckOK BGB/Faust, § 434 BGB, Rn. 66, m.w.N,; OLG_KéI«n, Hinweisbeschluss vom 20.12.2017,
Az. 18 U 1121117, www nrwe.de). | |

2.

Die Minderung war auch ohne eine Fristsetzung zur Nacherflllung (8§ 323 Abs. 1, 437 Nr. 1, 439
Abs. 1 BGB, vgl. § 441 BGB: ,statt zuriickzutreten...*) wirksam, da eine Fristsetzung dem Kiager
unzumutbar war (§ 440 S. 1, 3.Var. BGB) bzw. der Sachverhalt die Annahme besonderer Um-

-sténde (§ 323 Abs. 2 Nr. 3 BGB) rechtfertigt.

Eine Fristsetzung war bereits deshglb nicht erforderlich, weil die Beklagten als einzigé Mangelbe;
seitigungsmalinahme das Aufspielen des von-der Beklagten zu 2) ent_wickelten Software-Updates-
(und Einbau eines Strémdngsgleichrichters fiir 1,6 I-Motprgn) anbieten, Unabhéangig davon, ob der
Klager bereits wegen der arglistigen Tauschung der Beklagten zu 2) und des aufgrund dessen
fehlenden Vertrauens in die von der Beklagten zu 2) entwickelte technische Losung das Aufspie-
len des Software-Updates verweigern darf, durfte er den Kaufpreis ohne Fristsetzung mindem,
,wéil davbnv auszugehen ist, dass auch nach Durchflihrung des Software-Updates ein merkantiler
Minderwert verbleiben wirde. Dieser Annahme steht auch das Urteil'des OLG Nirnberg vom
24.04.2018, Az. 6 U 409/17, nicht entgegen. In diesem Urteil hat das OLG NU.rnberg ausgefiihrt
(Rn. 79), dass es in dem entschiedenen Fall an einem (ber einen bio[&en Verdacht hinausgehen-
den konkreten Vortrag gefehlt habe. Vorliegend hat die Klagepartei zum (merkantilen) Minderwert
’ des Fahrzeugs ausflhrlich vorgetragén (z.B. 8. 95/104 des Schriftsatzes vom 27.10.2017). Au-
Rerdem ist die technische Tauglichkeit des Updates ums’tritteh, worlber auch.in den Medien be-
_richtet_ wird. Aufgrund der Gffentlichen Diskussionen im Zusammenhang mit dem streitgegen-
standlichen Sachverhalt ist davon auszugeh.en,‘ dass auch néCh DurchUhrung des Updatés ein

(merkantiler) Minderwert verbleiben wiirde.
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Auf die Erheblichkeit des Mangels kommt es bei der Minderung nicht an, da der Ausschlussgrund

des § 323 Absatz 5 Satz 2 BGB gemal § 441 Abs. 1 S. 2 BGB keine Anwendung findet.

4.

Der Minderungsbetrag wird geman § 441 Abs. 3 S. 2 BGB auf 10 % des Kaufpreises geschatzt
(vgl. auch LG Kempten, Urt. v. 29.03.2017, Az. 13 O 808/16, BeckRS 2017, 106279; LG Heil-
bronn, Urt. v. 02.05.2018, Az. Ve 6 O 401/17, BeckRS 2018, 8039)_. Bei der Schatzung sollte dé—
von ausgegangen werden, daés der vereinbarte Kaufpreis dem Wert'entsprioht, den die Kaufsa-
che in mangelfreiem Zustand bei Vertragsschluss gehabt hatte, und damit der Minderungsbetrag
der Differenz aus urspringlichem Kaufpreis und wirklichem Wért. Wenn der Verkaufer einen ge-
ringeren Minderungsbetrag erreichen will, muss er Umstande darlegen, nach denen der Wert in
mangelfreiem Zustand hoher ist als der vereinbarte Kaufpreis. Will der Kaufer einen hdheren Min-
derungsbetrag erreichen, mués er Umstande darlegen, nach denen der Wert in mangelfreiem Zu-
stand geringer ist als der vereinbarte Kau_fpre‘is (vgl. BeckOK BGB/Faust, § 441, Rn. 13). Sub-
stantiierter Vortrag der Parteien hierzu fehlt. Bei der Schatzung war daher u.a. zu berubksichti-
gen, dass von einem Minderwert des Fahrzeugs auszugehen ist, unabhangig davon, ob'das Up
date durchgefiihrt wird, da allein aufgrund &ffentlicher Diskussionen und der Medienberichterstat-
tung von einem geminderten Wiederverkaufswert auszugehen ist. Andere‘rseit.s war zu sehen,
dass keine konkreten 'Gebrauchsnachteile‘des Fahrzeugs vorgetragen werden, so dass eine tber
10 % hinausgehende Minderung rﬁoht anzunehmen war. Soweit die Beklagte zu 1) ausfihrt, dér
Klager schulde Nutzungsersatz, ist dies unzutreffehd,,da der Kilager keinen Rﬁoktritt, sonderh
Minderung erklart hat und § 441 Abs. 4 S. 2 BGB eine VeMeisung nur-auf § 346 Abs. 1 BGB und '
- § 347 Abs. 1 BGB enthélt, daraus ist zu entnehmen, dass der Verkaufer die aﬁs der Uberzahlung
entstehenden Nutzungen herauszugeben hat, auf die Regeln Uber den Wertersatz nach z.B. |

§ 346 Abs. 2 BGB wird gerade nicht-verwiesen.
C. Anspriiche gegen die Béklagte Zu 2)

Dem Klager steht gegen die Beklagte zu 2) ein Schadensersétzanspruch aufgrund etwaiger be-
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" hordlicher MalBnahmen wegen des nicht durchgefiihrten SoftWare-Updates zu. Ein Mind'erungsf

a&nspruch besteht gegen die Beklagte zu 2) nicht.

Dem Klager steht gégen die Beklagte ein Schadensersatzanspruch aus § 823 Abs. 2 BGB L\V.m.
§§ 263 Abs. 1, 25 Abs. 1 2.Alt. StGB zu, soweit Schaden noch nicht bezifferbar sind. Hinsichtlich
solcher Schaden ist der Feststeilungsantrag zuldssig und begriindet. Es handelt sich dabei um
Schaden, dfe derﬁ Klager entstehen konnen, wenn er (beréchtigt) das von der Beklagten ent- |
wickelte Updéte nicht ausflhren Iésst}. Dass solche fir die Klégepartei nachteiligen behdrdlichen

Mafnahmen drohen, ergibt sich aus u.a. aus Presseberichten. Die Beklégte‘zu 2) haftet als mit-
telbare Taterin (§ 25 Abs. 1 Fall 2 StGB) fir den durch die Beklagte zu 1) als vorsat;loses Werk-
zeug begahgenen BeAtrug (§ 263 Abs. 1 StGB) dem Klager auf Ersatz der ihm aus dem Kauf des

streitgegensténdlichen Pkw entstandenen Schaden (§ 823 Abs. 2 BGB).

1.

In das streitgeg‘ensténdiiche Fahrzeug ist ein von der Beklagten héfgestellter Motor (EA 189) ein-
gebaut worden, der eine unzulassige Abschélfeinrichtung'aufv_veist. ‘Dies steht fest auf Grund der
A der Beklagten bekannten Bescheide deé KBA. Zudem Stellt gin Programm, das- eine éuf.dem |
Prifstand erhhte Rickflihrung und Verbrennung von Abgasen (Mo‘dus 1) bei Fahrten auf offentli-
chen Straflen abSchaftet (Modus 0), ein_e Kdnstruktion dar, mit der eine wirksame-Kontrolle und
Einschrénk_qng der im normalen Betrieb zu erwartenden Emissionen (hier: Stickoxide) vérh'indert

wird. -

2.

Diese Tatsache war zum Zeitpunkt des Abschlusses des stréitgegénsténdlichen Kaufvertrags
unstreitig weder dem Kléger noch der Héndlerih bekannt. Die Beklagte ist aber verpflichtet gewe-
sen (§ 13 StGB), als Herstellerin des Motors und des Fahrzeugs, (ber dessen‘(techni_sche_) Ab-
Weichung von den gesetzlichen Vorgaben sowohl fiir den Erhalt der Typengenehmigung (Art. 4
Absatz 2 VO/EG 715/2007) das KBA als auch, weil dies unterblieben ge'wesen‘ist, die Handler

sowie - spatestens zum Zeitpunkt der Bestellung dés Fahrzeugs - den jeweiligen Kaufer eines
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Fahrzeugs mit einem solchen (manipulierten) Motor zu unterrichten. Es bestand daher beim Kla-
ger ein von der Beklagten durch vorsatzliches Verschweigen verursachtér Irrtum Uber das Vor-
handense-in einer unzulassigen Abschalteinrichtung. Der Endabnehmer ist auch dann Opfer delik--
tischen Schédigung, wenn Zwischenhandler eing.es‘chaltet werden. Der Kausélzuéammenhang

wird namlich durch die Einschaltung von Zwischenhandlern nicht unterbrochen, Wehn mit einem

Weiterverkauf (was bei einem handelsiiblichen PKW immer anzunehmen ist) zu\rechn-en ist (vgl.

OLG Hamm, NJW 1997, 2121). Die Tauschung ist auch deshalb relevant, weil sie dem Kaufer

die Mdglichkeit nimmt, von den L_aborméséwerten auf die realen Immissionswerte des Fahrzeugs

schlieBen zu kdnnen. Eine informierte Entscheidung 'des Kéu_fers; von verschiedenen Labor-
messwerten auf eine relativ héhere oder niedrigere reale Schadstoffbelastung zu sc_hlieBén und

in diesem Zusammenhang vefschiedene Fahrzeugmodelle vergleichen zu kdnnen, wird durch die
von der Beklagten zu 2) begangene Téuschﬁng unmdglich gemacht (vgl. Oechsler, NJW 2017,

2865). |

a) Mangels hmrelchend konkreter Darlegungen der Beklagten ist davon auszugehen dass der
Vorstand, ein Mitglied des \orstands oder ein anderer verfassungsmamg berufener Vertreter (vgl.
§ 31 BGB) der Beklagten die Anordnung traf die streltgegenstandhche Mampulatlonssoftware in
den Motor EA 189 emzubauen und _dles geheim zu halten. Genauere Feststellungen diesbeziig-
Iich sind aufgrund der Besonderheiten der streitgegensténdlichen beblematik nicht erforderlich,
genauerer Vortrag hinsichtlich der bei der Bekiagten verantwortlichen Personen kann von den
Kaufern, die in der Regel Verbraucher smd und keinerlei Kenntnisse tiber die Strukturen der Be-
klagten haben, nicht verlangt werden. Vielmehr ist es allein die Beklagte, die inteme Ermittlungen
durchfiihren lasst und Auskunft Uber die handelnden Personen geben kénnte, was sie aber weder
. im v0rliegenden Verfahren noch in anderen, dem Gericht.bekannten»gleich_gelagertén Fallen tut.

Ein Hinweis gemaft § 139 ZPO rﬁusste diesbeziiglich nicht erfolgen, da die Beklagte mehrfach

geaufert hat, Einzelheiten zu handelnden Personen nicht mitteilen zu wollen. Auch nadh Hinwei-

sen anderer Gerichte (vgl. LG Offenburg, Urt. v. 12.05.2017, Az. 6 O 119/166, BeckRS 2017,

109841) erfolgte kein konkretisierender Vortrag diesbezlglich. Auch vorllegend hat der Beklagten-

vertreter in der Sitzung vom 10.10.2017 erklart, interne Ermittlungen hatten ergeben, dass der

Vorstand keine Kenntnis von der streitgegenstandlichen Problematik hatte, der Ermittlungslberioht
_Werde Jedoch nicht vorgelegt. Die Beklagte tragt hinsichtlich ihrer Entscheldungsstrukturen im

Hinblick auf d|e streitgegenstandliche Problematik die sekundare Darlegungslast, insbesondere
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hinsichtlich des behauptete'n Umstands, dass die Entscheidung unterhalb de’r Vorstandsebene
| getroffen worden sei (vgl. LG Paderbom, Urt. v. 07.04.2017, Az. 2 O 118/16). Diese Behauptung
ist ohne néhere Begriindung nicht glaubhaft. Vielmehr spricht bereits eine tatséchliche Vermutung
daftr, dass eine Entscheidung mit dieser Tragweite (‘uhstreitig sind von der streitgegenstandli-
chen Problematik insgesamt mehr als 10 Millionen Fahrzeuge betroffen) nicht unterhalb der Vor-
“ standsebene getroffen werden konnte. Hinzu kommt, dass angesichts derlange b_eka‘nnten téch—
nischen Problematik, die Euro 5—Norm erfillen zu miissen, ohne dass es gleichzeitig iu (nachtei-
7 - ligen) Leistungsanderungen oder Motorschéden kommt, fir den Vorstand der Beklagten ein’dedt-
licher Anlass zu einer genaueren Uberpriifung der Ablaufe in ihrem eigenen Unternehmen bei der
"~ Herstellung der.Motoren bestanden hatte, als aus Sicht der fir die Motorenentwicklung zustandi-
gen Mitarbeiter die Auflésung dieser technischen Problematik auf einmal gelungen war (vgl. LG
Krefeld, Urt. v. 19.07.2017, Az. 7 O 147/16, BeckRS 2017, 117776). Es Handelt s_ich bei der Be-
klagten um einen sehr groflen Autokonzern, bei d'em die Entscheidungsstrukturen fir AuRenste-
_hende nicht einsehbar sind, wobei zu beriicksichtigen ist, dass der Begriff des ,,vérfassUngsmé-
Rig berufenen Vertreters* i.5.d. § 31 BGB weit zu verstehen ist, sodass es sich nicht zwingend
.oum ein Vorstandsmitglied handeln muss. Es genlgt, dass ihm durch die allgemeine Betriebsrege-
lung und Handhabung bedeutsaméwesensfnéf&ige Funktionen derjufistischen Person zur selb-
standigen, eigenverantwortlichen Erfullung zugewiesen sind und er die 1juristische Person inso-
weit reprasentiert (Palandt/Ellenberger, é.a.O_., § 31 BGB, Rn. 6, m.w.N.)'. Hinzu kommt, dass
auch nach BGH-Reohtsprechung die Frage der Wissenszurechnung von Organvertretern der ju-
ristischen Personen jedenfalls im Rahmen der Arglist nicht lo.gisoh-’stringent, sond_ern nur in wer-
* tender Betrachtung zu entscheiden ist (vgl. BGH NJW 1996, 1339, rﬁ.w.N;). Daraus folgt, dass
bereits aufgrund des bestehenden enormen Informationsgefélles zwischen den Kundén und der
Beklagten diese 'jedenfalls im Rahmen der sekundaren Darlegungsl'as{t die (Zwischén;)Ergebnis;_ :
se der internen Ermittiungen 'vorzu;[ragen hat. Fur die Beklagte diirfte es i.U. méglich‘sein,ldie |
Entécheidungsstrukturen hinsichtlich der s‘greitg‘egenstéhdlichen Pr@blemaﬁk SO nachvollziehbaf
darzulegen, ohne einzelne Personen der Gefahr strafrechtlicher Verfolgung auszusetzen, dass
die oben geduRerte tatséchliche Vermufung widerlegt wird. Ein soicher Vorirag fehlt jedoch. Des
Weiteren wiirde vorsatzliches Handeln def handelnden Personen, die sich maoglicherweise ge-
genlber der Beklag‘ten: strafbar gemacht haben, eine AuRRenhaftung der Beklagten gegenliber den

Kunden nicht ausschlieRen. MaRgeblich ist die‘SiCht der Kunden, die Gber die Ausgestaltung

deslinnenverhiltnisses zwischen der Beklagten und den handelnden Mitarbeitern keine Kenntnis

haben (vgl. BGH, Urt. v. 05.03.1998, Az. lll ZR 183/36).
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b) SchlieBlich kommt auch eine Haftung der Beklagten entsprechend § 31 BGB in Betracht, wenn

man - der Beklagten folgen'd - annimmf, dass die Entscheidung (iber den Einsatz der streitgegen-
standlichen Software unterhalb der Vorstandsebene getroffen wurde, weil die Kontrollorgane der
Beklagten nicht durch geeignete organisatoriéc_he Mé[&nahmeﬁ-dafﬂr gesorgt haben, dass die Ta-
tigkeit ihrer leitenden Angesteliten ausreichend Uberwacht wurde (vgl. BGH, Urt. v. 05.03.1998,
Az. lll ZR 183/96). Uber den Wortlaut der.§§ 30,31 BGB hinaus hat die Reéhtspreéhung eine Re-
prasentantenhaftung fiir solche Personen entwickelt, denen durph die allgemeine Betriebsrege-
IungAund Handhabung bedeutsame, wésensméf&ige Funktionen derjuristischen Person zur selb-
sténdiben, eigenverantwortlichen Erfilllung 'zugewiesen sind, so dass sie die juristische Person
im Rechtsverkehr reprééentieren.‘ Da es der juristischen Person nicht freisteht, selbst dariiber zu
entscheiden, fir wen sie ohne Entlastu_ngsméglichkeit haften will, kommt es nicht entscheidend -
auf die Frage an, ob die Stellung des "Vertreters" in der Satzung der Kdrperschaft vorgesehen ist
oder ob er Uber eine entsprechende rechtsgeschaftliche Vertretungsmacht verfligt (BGH, Urt. v.

05.03.1998, Az. Ill ZR 183/96).

Die Rechtsfolge des Schadensersatzanspruchs ergibt sich aus §§ 249 ff. BGB. Der Klager ist
grundsatzlich so zu stellen, als hatte er das Fahrzeug nicht erworben. In diesem Fall waren ihm
auch keine Schéden wegen der nicht erfolgten Durchfthrung des. Updates entstanden Der Kia-

ger muss sich auf das Update nicht einlassen (s. oben).

Dem Kléger'steht gegen die Beklagte zu 2) allerdings kein Minderungsahspruch zu. Der Klager
kann hier nicht ausnahmsweise als Rechtsfolge die Differenz z_wiséhen dem von ihm an die Be-
klagte zu 1) gezahlten Kaufpreis und dem geschétzten éngemessenen Kaufpreis fir das man- -
gelhafte Fahrzeug verlangen. Grundsatzlich kann.der Kaufer bei einer Tauschung durch einen
Dritten (vorliegend war die Beklagte zu 2) nicht die Verkauferin des Fahrzeugs) nur das negative

Interesse verlangen, was im Ergebnis zu einem deliktischen Anspruch auf eine Riickabwicklung

des Vertrags flihren wiirde. Die unerlaubte Handlung eines Drittent kann nicht dazu fihren, dass

er haftungsrechtlich wie der Verkaufer behandelt wird. Der Kaufer kann das positive Interesse

(und damit den ,Minderungsbetrag“) jedoch verlangen, wenn er nachweist, dass er ohne die fir
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den Abschluss des Vertrags ursachliche Téusohun‘gshandlung einen anderen, gunstigeren - mit
dem Verkéufer oder einem Dritten - abgeschlossen hatte (vgl. BGH NJW 2011, 1962; OLG Mun-
chen, NJW-RR 2015, 6_92; OLG Koblenz, NJW-RR 2013, 828). Hierzu fehlt vorliegend entspre-'
chender Vortrag des Klagers. Hier. liegt auch keine Fallkonstellation vor, in der der gegen die
Handlerin bestehende Minderungsanspruch wegen geltend gemachter Verjahrung nicht durch-
setzbar ist. In evin_em' solchen Fall kann davon ausgegangen werden, dass der Klager den Minde-
rungsansprUch in unVerjéhrter Zeit gegen die Handlerin geltend gemacht hatte, hatte er rechtzeitig
von der eingebauten Manipulaﬁonssoftware Kenntnis erlangt, diés jedocﬁ aufgrund vorsatzlichen
Vers_ch\)veigen'é seitens der Béklagten zu 2) unterblieben ist. In einem solche‘n Fall kommt eine
Haftung des tauschenden Dritten in Betracht (vgl. Gutzeit, Anmerkung zum oben zitierten .
BGH-Urteil, NJW 2011, 1962, LG Nirnberg-Frth, Urt. v. 09.01.2018, Az. 9 O 2103/17). Vorlie-
gend hat sich die Beklagte z.u 1) nicht auf Verjahrung berufen. Es liegt daher keine Fallkonstellati-
on vor, in der der Kaufer nicht nachweisen muss, dass er phn‘é die Tauschung einen gunstigeren |
Vertrag- (iber das streitgegensténdlichev Fahrzeug geschlossen hétte. Auf entsprechenden Hin-
- weis des Gérichfs hat die Klagepartei nicht reagiert. Ein Minderungsanspruch gegen die Beklagte

zu.2) besteht daher nicht.

D. Nebenforderungen, Kosten, Streitwert, vorlaufige Vollstrec':vkbarkeit

Dem Klager steht kein Anspr’uéh auf Freistellung hinsichtlich der vorgerichtlichen Anwaliskosten
zu. Der Klager hat wedef die Ansp_ruchsvoraussetzungen noch seine Aktivlegitimation hinrei-
chend dargelegt. Die Beklagten haben bestritten, dass der Klager mit einer soIChen Verbindlich—.
keit belastet sei. Aus der Akte ergibt sich, daés der Klager rechtssohutzvetsich@rt ist. Aufgrund
des § 86 VVG musste der Klager substantiiert darlegen, ob die vorgerichtlichen Anwaltskosten
bereits bezahlt wurden oder nicht und ob er entweder die Zahlung der vorgerichtlichen Anwaltsko-
sten noch nicht durch die Rechtéschutzversicherung erhalten hat oder durch diese zur Geltend-
machung gegentiber der Beklagten erméchtigt worden ist (vgl. LG Bochum, Urt. v. 08.07.2016,
Az. 50 252/14, BeckRS 2016, 112472 und Janeczek in: Mayer/Kroil3, RVG, 7.Aufl., IX, Rn. 107).
Des Weiteren bestehen gegen die Beklagte zu 1) mangels Verschulden keine Schadensersatz-
énsprUche; dass die Beklagte zu 1) sich in Verzug befand, wurde nicht dargelegt. Vorgerichﬂiche

an die Beklagte zu 2) gerichtete Schreiben wurden nicht vorgelegt.
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Da es sich um eir;e Nebenforderung handelt, war ein richterlicher Hinweis nicht erforderlich.

Dém'KIéger stehen Prozessszinsen gemaf §§ 291, 288 Abs. 1 BGB zu.

Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 91, 92 Abs. 1 ZPO.

V. ' ‘

Bei der Festsetzung des Streitwerts war der Feststellungsantrag mit 1.000,00 € zu bemessen.

V.

Die vorlaufige Vollstreckbarkeit folgt fiir den Klager aus § 709 S. 1,2 ZPO und flr die Beklagten
aus § 708 Nr. 11, 711 ZPO.

Rechtsbehelfsbelehrung:

Gegen die EntécheidUng, mit der der Streitwert festgesetzt worden iét, kann Beschwerde eingelegt werden,
wenn der Wert des Beschwerdegegenstands 200 Euro (bersteigt oder das Gericht die Beschwerde zugelas-
sen hat. ‘

Die Beschwerde ist binnen sechs Monaten bei dem

Landgericht Nurnberg-Flrth
* Further Str. 110
90429 Nirnberg

einzulegen.

Die Frist beginnt mit Eintreten der Rechtskraft der Entscheidung in der Hauptsache oder der anderweitigen
Erledigung des Verfahrens: Ist der Streitwert spater als einen Monat vor Ablauf der sechsmonatigen Frist
festgesetzt worden, kann die Beschwerde noch innerhalb eines Monats nach Zustellung oder formloser Mit-
teilung des Festsetzungsbeschlusses eingelegt werden. Im Fall der formlosen Mitteilung gilt der Beschluss
mit dem dritten Tage nach Aufgabe zur Post als bekannt gemacht.
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Die Beschwerde ist schriftlich einzulegen oder durch Erklarung zu Protokoll der Geschéftsstelle des genann-
ten Gerichts. Sie kann auch vor der Geschéftsstelle jedes Amtsgerichts zu Protokoll erkldrt werden; die Frist
ist jedoch, nur gewahrt, wenn das Protokoll rechtzeitig bei dem oben genannten Gericht eingeht. Eine anwalt-
liche Mitwirkung ist nicht vofgeschrieben.

Rechtsbehelfe kénnen auch als elek‘tronfscheleokument eingereicht werden. Eine einfache E-Mail geniigt =
den gesetzlichen Anforderungen nicht.

E A )
Das elektronische Dokument muss ,
- mit einer qualifizierten elektronischen Signatur der verantwortenden Person versehen sein oder

- von-der verantwortenden Person signiert und auf einem sicheren Ubermittiungsweg eingereicht werden.

Ein elektronisches Dokument, das mit einer qualifizierten elektronischen Slgnatur der verantwortenden Per-
son versehen ist, darf wie folgt Ubermittelt werden:
- auf einem sicheren Ubermittlungsweg oder
- an das fir den Empfang elektronischer Dokumente eingerichtete Elektronische Genchts und Verwal-
tungspostfach (EGVP) des Gerichts.

© Wegen der sicheren Ubermlttlungswege wird auf § 130a Absatz 4 der Zivilprozessordnung verW|esen Hin-

sichtlich der weiteren Voraussetzungen zur elektronischen Kommunikation mit den Gerichten wird auf die
Verordnung Uber die technischen Rahmenbedingungen des elektronischen Rechtsverkehrs und tber das be-
sondere elektronische Behdérdenpostfach (Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung — ERVV) in der Jewells

_geltenden Fassung sowie auf die Internetseite www justiz.de verwiesen.

gez.

Stumf
Richter am Landgericht

Verklindet am-19.06.2018

gez.
Schlebe, JAng
Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle

Fdr die Richtigkeit der Abschrift
Nirnberg, 21.06.2018

Schlebe, JAng ‘
Urkundsbheamtin der Geschéftsstelle .

Durch maschirielle Bearbeitung beglaubigt -
- ohne Unterschrift glltig :




