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Beglaubigte Abschrift

‘Lanq'geficht Regensburg

Az.. 60267/17 (6)

M NAMEN DES VOLKES

In dem Rechtsstreit

- Klager - o -

Prozessbevollmachtigte:
Rechtsanwaélte Dr. Stoll & Sauer Rechtsanwaltsgesellschaft mbH, Einsteinallee 11, 77933

Lahr,

" gegen

1) S e . I —

— T — ——

- Beklagte -

vPrfozessbevoIlrrJ"p tiate:

e —— = ——— —— T T T T - - g -=- e C————

2) Volkswagen AG vertreten durch d. Vorstand Berliner Ring 2, 38440 Wolfsburg
- Beklagte -

' Prozessbgvollmég_ htigte:.

. Prozessbevollmachtlgte

Rechtsanwalte Freshfields Bruckhaus Dermger Feldmuhleplatz 1, 40545 Diisseldorf, Gz.:
HLa ‘

wegen Forderung

erlasst das Landgericht Regensburg - 6. Zivilkammer - durch die Richterin am Landgericht

. Dumml als Einzelrichterin aufgrund der miindlichen Verhandlung vom 17.01.2018 folgendes
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Endurteil

Die Beklagte zu 1) wird verurte.i|t an den Kiéger 26.640,60 € nebst Zinsen hieraus in Hohe
von 5 Prozentpunkten Uber dem Jewelhgen Basiszinssatz seit dem 06.09.2016 zu bezah-

fen Zug um Zug gegen Uberelgnung und Herausgabe des Pkw SEAT Alhambra Style 2,0
TDI, FIN N .

Die Beklagte zu 1) wird verurteilt, den Klager von vorgerichtlichen Rechtsanwaltskosten in

Hohe von 1.564,25 € freizuste"en:

Es wird festgestellt, dass sich die Béklagte Zu 1) mit der Riicknahme des oben unter Ziffer

1 genannten PKW in Annahmeverzug befindet.

Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

~Von den Gerichtskosten tragen der Klager 66 % und die Beklagfe zu 1) 34{ %. Von den au-

Rergerichtlichen Kosten des Klégers tragt die Beklagte zu '1) 34 % und von den aulRerge- - ‘

richtlichen Kosten der- Beklagten zu 1) und der Streithelferin tragt der Klager 24 %. D|e au-

| [Sergenchtllchen Kosten der Beklagten zu 2) tragt der Klager Im Ubrlgen tragen die- Partel-

- en |hre auBergenchthchen Kosten selbst.

Das Urteil ist gegen Sicherheitsleistung in Héhe von 110 % des jéweils zu vollstreckenden

Betrags vorlaufig vollstreckbar. J

Das Urteil ist gegen Sicherheitsleistung in Hohe von 110% des jeweils zu vollstreckenden

Betrags vorlaufig vollstreckbar.

Beschluss

Der Streitwert wird auf 38.950 € festgesetzt.

Tatbestand

Die Parteien streiten um Anspriiche des Klégers im Zusammenhang mit dem sogenannten
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.VW-Abgasskandal®.

Der Klager bestellte am 13. 07. 2015 bei der Beklagte zu 1) einen PKW SEAT Alhambra Style 2,0
TD!, 2,0 TDI, FIN: _zum Preis_von 34.950,- € Das Fahrzeug wurde am

30.07.2015 an den Klager ausgellefert Zum Zeitpunkt der Bestellung und Ubergabe betrug der Ki-
fometerstand 100 km. '
Der PKW ist mit einem Dieselmotor des Typs EA 189 EU 5 ausgestattet Die Software dieses

Motortyps kennt zwei unterschiedliche Betriebsmodi, die die Abgasruckfuhrung steuern. Im Ab-

gasruckfuhrungs-Modus 1, der im Neuen Europaischen Fahrzyklus (NEFZ) aktlv ist, kommt es zu

einer hoheren Abgasruckfuhrungsrate Unter Vorbedingungen, die im normalen StraRenverkehr

vorzufinden sind, -ist der Abgas_ruckfuhrung Modus 0 aktiv. Weil es im normalen Stralenbetrieb
praktisch ausgeschlossen ist, den NEFZ nachzufahren, befindet sich das Fahrzeug mit der der-

zeit noch verbauten Software im normalen StraRenverkehr durchgehend im M'odus'O‘..

| Dés Kraftfahrbundesamt (KBA), das in der verbauten Software, anders als die Beklagte und die

Streithelferin, eine den gésetzlichen Vorgabén der VO (EU) Nr. 715/2007 widerspi'echende Ab--

_)schaltelnnchtung sieht, verlangt dass alle Fahrzeuge, die uber eine solche Software verfugen ,,|n
den vorschrlftsmamgen Zustand zu versetzen sind (Pressemlttellung des KBA Anlage K 5), und

hat deshalb bei den Herstellern den Ruckruf der Fahrzeuge angeordnet..

Der VW-Konzern hat fiir den betroffenen Motorentyp' ein Software-Update entwickeit, das dazu

fihren soll, dass der Priifstandmodus kiinftig auch fir den Betrieb des FahrZeugs im realen Stra- -

Renverkehr mafgeblich ist und gleichzeitig die Stickoxidvorga'ben der EU-5-Norm eingehalten

werden.

Der Kldger hat die Beklagte zu 1) mit Schrelben vom 31. 08 2016 (Anlage K2) die Anfechtung we- .

gen arglistiger Tauschung und hilfsweise den Rucktritt erklart und zur Rickabwicklung bIS'

02.03.2016 aufgefordert. Dies hat die Beklagte zu 1)'vom 05.09.2016 (Anlage K3) abgelehnt und
- nachfolgend zur Behebung der bei dem streitgegensténdlichen Fahrzeug vorhandenen ,Abgas-

problematik” die Vornahme eines ,Software-Updates® ahg'eboten.'

Zum Zeltpunkt der mundhchen Verhandlung am 17 01 2018 wies das hler streltgegenstandhche

| Fahrzeug eine Lauﬂelstung von 59.414 km auf.

Der Klager behauptet, dass das Fahrzeug wegen des Nlchtelnhaltens der von der EURO- 5‘/'

-Norm geforderten NOx-Werte (SthkOdewerte) derzeit nicht zulassungsfahlg sei. Das KBA habe

lediglich eine Ausnahme vom Entzug der Zulassung gemacht. Eine folgeniose Nachbesserung -
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sei technisch nicht moglich. Jedenfalls verbleibe selbst im Falle der Nachriistung ein Mangelver-
dacht. Auch deshalb sei der Marktwert des betroffenen Fahrzeugs gesunken. Der Einbau der
,Schummel-Software“ sei mit Wissen und Wollen des Vorstands der Beklagten zu 2) erfolgt.

Nach Auffassung des'KIégers stehe ihm gegen die Beklagte zu 1) ein Riickabwicklungsanspruch

ZU.

‘Der Klager behauptet, der Vorstand der Beklagten zu 2) habe von der ,Abschaltsoftware”, welche
nicht gesetzeskohform sei, gewusst. Es sei hierdurch eine Wertminderung gegénl'jber dem vor-
herigen Gebrauchtwagenmarktwert des Fahrzeugs |n Folge der Manipulation und der medialen
Aufarbeitung des ,Abgasskandals” eingetreten. Die Voraussetzungen der Euro-5- Norm und damit
die Voraussetzungen fir die EU-Typen Genehmigung und die Zulassung nach deutsghem Recht
seien ebenso wenig erfi]"t wie die Voraussetzungen flr dié Erteilung einer ABE. Eine Teilnahme |
an dem von der Béklagten zu 2) initiierten ,,Ruckruf‘ sei flr den Klager unzumutbar. Dies deshalb,
weil das Fahrzeug nach dem Eingriff entweder noch denselben Mangel besitze wie derzeit, der
StickoxidausstoR also zu hoch sei oder das Fahrzeug nach dem Eingriff einen hoheren Ver-’
brauch.und damit auch hohere CO*-Werte besitze als vor dem Eingriff. Zudem sei die Riickrufak-
tion im Hinblick auf deren Dauer zu lang und damit pnzumutbar. |

Der Kiager meint, es liege daher eine vorsatzliche sittenwidrige Séhédigung durch die Beklégte
zu 2) vor; diese miisse daher Naturalrestltutlon dahingehend leisten, dass der Klager so gestelit

: wurde als hatte sie das Fahrzeug nicht gekauft. Tatsachlich hatte der Klager das Geschaft bei

Kenntnis der Sachlage nicht getatlgt.

Mit Schriftsatz vom 10.04.2017 hat die Beklagte zu 1) der Streihelferin den Streit verkindet. Mit
Schrjftsatz vom 26.04.2017 ist die Streithelferin dem Rechtsstreit auf Seiten ,der Beklagten® bei-

getreten.

Der Klager beantrag't daher zuletzt zu erkennen:

1.

Die Beklagte zu 1. wird VVeru,rte'i,It, an die Klagepartei € 34.950,00 nebst Zinsen hieraus in
Hohe von 5 %-Punkten {iber dem jeweiligen Basiszinssatz seit dem 05.09.2016 zu be-

zahlen, Zug um Zug gegen Ubereignung und Herausgabe des PKW SEAT Alhambra Sty-

le 2, 0 TDI, FIN: .. 7:_-7 und Zug -um Zug gegen Zahlung einer von der Be-

klagten zu 1) noch darzulegenden Nutzungsentschadigung fur die Nutzung des PKW
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2.

Es wird festgestellt dass die Beklagte zu 2. verpﬂlchtet ist, der Kldgerpartei Schaden-

sersatz zu bezahlen fur Schaden die aus der Mampulatlon des Fahrzeugs Alhambra

Style2,0 TDLFIN: .

__durch die Beklagtenpartei resultieren.

3.

Es wird festgestellt, dass sich die Beklagte zu 1. rhit der Riicknahme des ‘im Klagean-

trag Ziffer 1. genannten Pkw im An’nahmev,erz'ug befindet.

) Die Beklagtenparteien:werden jeweils getrennt nicht gesamtschuldherisch verurteilt,

Die Beklagten beantragen™

die Klagepartei von den durch die Beauftragung der Prozessbevollmachtlgten der Kla-

gepartei entstandenen vorgerlchtllchen Rechtsanwaltskosten in Hohe von jewells €

2.256,24 freizustellen. ,

Klageabweisung |

Die Streithelferin der Beklagten zu 1) beant:ra‘gtv ‘

) Klageabweisung.

Die Beklagte zu 2) halt die gegen sie geriéhtete Feststéllungsklage fiir unzulassig.

Die Beklagten sind-der Meinung, dass das streltgegenstandllche Fahrzeug bereits nicht mangel- A

haft sei, well es weiterhin uneingeschrankt einsatzbereit sei und die einzuhaltenden Emissions- K

werte im Idealbetrieb nicht zugesichert worden seien. Ferner sei eine vollstandlge Nachbesse-

rung durch Durchfiihrung eines ,,Software—Updates mogllch.

Die Beklagte zu 1) bringt vor, dass sie sich das Verhalten der Beklagten zu 2) im Zusammenhang '

" mit.der ,Abgas-software” nicht zurechnen lassen miisse. Die mit Schreiben vom 08.03.2017 (B5)

angé_botene Nachbesserung beschranke-den Schadstoffausstol auf die gesetzlichen Grenzen

und habe keinerlei negativen Einfiuss auf Verbrauch und Fahrleistung des Pkw. Mangelgewahrlei-
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stLings’rechte seien daher gemaR § 323 Absatz 5 Satz 2 BGB ausgeschlossen. ‘

Die Beklagte zu 2) ist schlieBlich der Auffassung, dass die Vdrausse_tzungen fur einen Schadens-
ersatzanspruch aus unerlaubter Handlung nicht dargelegt seien. Die Beklagte.bestreitet, dass der
Klager das Fahrzeug nicht erworben hatte, wenn sie von der Fﬁnktiohsweise der hier entschei-
denden Software gewusst hétten'. Sie bestreitet dariiber hinaus, dass ihr damaliger Vorstandsvor-
sitzender oder andere Mitglieder des Vorstands von der Entwickiung der Software geWusst hat-

"~ ten.

Die Beklagte zu 2) meint, es liege jedenfalls kein besonders verwerfliches Handeln vor und es

fehle am‘RechtSwidrigkeitszusammenhang. Eine Wertminderung sei nicht gegebeh.

Das Gericht hat den Klager informatorisch angehért. Hinsichtlich des Ergebnisses der informato-
rischen Befraguhg-wird auf'das Protokoll der miindlichen Verhandiung vom 17.01.2018 Bezug ge-

nommen.

Wegen weiterer Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die Schriftsétze, Protokolle

und andere Unterlagen verwiesen. .

| Entscheidungsgrinde

A. Klage gegen die Beklagte zu 1)

Der Kléger hat gegen die Beklagte zu 1)‘ einen Anspruch auf‘Zahlung des Kaufpréises abzuglich
Nutzungsentschadigung Zug um Zug gegen Rﬁékgabe d_es streitgegensténdlichen Pkw gemaf
§§ 434 Absatz 1 Satz 2 Nr. 2, 437 Nr. 2, 323 Absatz 1, 346 BGB.

Mangelhaftigkeit des streitgegenstandlichen Fahrzeuges

Die im streitgegensténdlichen Fahrzeug installierte Software zur Beeinflussung der Schadstoffe-
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mission im Testbetrieb stellt einen Sactimangel im Sinn des § 434 Absatz 1 Satz 2 Nr. 2 BGB:

dar.

Nach dieser Regelljng ist der Kaufgegenstand frei von Sachmaéngeln, wenn es sich fur die ge-

" wdhnliche Verwendung eignet und eine Beschaffenheit aufwesist, welche bei Sachen der gleichen
Art Giblich ist und die der Kaufer nach der Art der Sa¢he erwarten kann. Die im Streitgegensténd|i— :
chen Fa‘hr,zeug eingebaute Abschaltsoftware ist keine Beschéﬁenheit, die bei Sachen der glei-
chen Att iiblich ist und die der Kaufer nach Art der Sache auch erwarten kann. Die Installation und
Verwendung einer-solchen Software ist bei Fahrzeugen anderer Hersteller in einer vergleiéhbaren
Fahrzeugklasse- jedenfalls nicht bekanntermaBen {iblich. Auch erwartet ein Durchschnittskaufer

| nicht, dass die gesetzlich vorgegebenen Abgaswerte nur deshalb elngehalten und entsprechend
attestiert werden, weil eine Software installiert worden ist, die dafur sorgt, ‘dass der Prufstandlauf
erkannt und uber entsprechende Programmlerung der Motorsteuerung in gesetzllch unzula33|ger

L Welse insbesondere der StickoxidausstoR reduziert wird. Insoweit resultiert die Mangelhaftigkeit 3
nicht etwa daraus, dass die unter 'Laborbedlngungen gemessenen Werte im alltéglichen Straen-
verkehr nicht eihgéhalten werden. Denn fir déﬁ Klégei’ als Kaufer und Erklérungsembféngér war

_‘ erkennbar dass die Angaben zum SchadstoﬁausstoB auf einer objektlwerenden Grundlage beru-
hen und nlcht den Abgaswerten dem realen Fahrbetrieb entsprechen wurden Dle Mangelhaftig-
keit des Fahrzeugs basiert vielmehr darauf, dass der Motor die Vorgaben im Prufstandlauf nur

aufgrund der manlpullerten ‘Software einhalt.

Auch eiQnet sicvh da>s Fahrzeug nicht zur gewéhh‘lichen Ver,wendung.‘Zwar ist zuzugestehen,
dass} das Fahrzéug derzeit uneingeschrénkt benutzt werden kann. Allerdings muss das Fah‘rzeu‘g
unstreitig im Rahmen einer Riickrufaktion umgeriistet werden, um mittelfristig keine Nachteile,
wie etwa Probleme bei der Ein“faHrt in Umweltzonen odeér gar den Verlust der aligemeinen Betrie-
bserlaubnis zu erleiden. Weﬁn es dem Kléger also nicht freisteht, | dem Rickruf seines Fahr-. -
zeugs Folge zu leisten und dessen Zulassung im Straenverkehr zu erhalten “kann nlcht von ei-
ner gewohnllchen Verwendungsmoglichkeit des streltgegenstandllchen Fahrzeugs ausgegangen.

werden.

Kein Erfordernis der Fristsetzung zur Nacherfﬂllung
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'rung des Fahrzeugs im Sinne einer Beseitigung aller Méangel unméglich ist, §§ 326 Absatz 5, 275

Absatz 1 BGB.

" Auch die Aufspielung des voh der Beklagten zu 1. angebotenen ,,Software-Updates“ ist bzw. ware

nicht geeignet, den Mangel volistindig zu beseitigen. Hierbei kommt es nicht darauf an, ob das

- Software-Update geeignet ist, in technischer Hinsicht den Mangel dahingehend zu beseltlgen

dass das Fahrzeug nunmehr auch ohne manipulativen Eingriff in die Motorsteuerung die Grenz-'

~ werte der giiltigen Abgasnormen emhalt ohne anderweitige technlsche Nachteile zu erléiden.

Denn das kldgerische Fahrzeug ist jedenfalls deswegen weiterhin mangelhaft, da auch durch das

| Aufsplelen des Software- Updates es bei der Eigenschaft des Fahrzeugs als ein vom ,,Abgas-

skandal“ betroffenes Fahrzeug verbleibt. Dleser dem Fahrzeug anhaftende Mangel kann nicht
durch das Aufspielen des Software-Updates. beseitigt werden, sodass ein Makel an dem Fahr-

zeug verbleibt.

Kein Ausschluss von Mangelrechten nach § 323 Absatz 5 Satz 2 BGB

Ein Ausschluss des Ricktrittsrechtes des Klagers gemaB § 323 Absatz 5 Satz 2 BGB Ilegt mcht

vor, da der Mangel am streitgegensténdlichen Fahrzeug nicht unerheblich ist.

' Nach der vorstehend genannten Regelung ist der Riicktritt ausgeschlossen, wenn der Schuldner

eine'SchIechtleistung erbracht hat, die Pflichtverletzung jedoch unerheblich ist. Beweishelastet

“hierfir'ist die Beklagte zu 1) als Ruicktrittsgegnerin.

Eine erhebliche Pflichtverletzung ergibt sich vorliegend aber aus einefr Abwagung ‘der Interessen

“der Parteien auf Grundlage der Umsténde des Ejnzelfélls. Far dié Beklagte spricht, unterstellt

man ihr Vorbrihgen als richtig; dass der Mangelbeseitigungsaufwand im Verhalthis zum Kaufpreis .
sehr gering ist. Nimmit man mit der Beklégten zu 1) an, der Mangel s.vei behebbar und in Wenigér
als einer Stunde zu Kosten unter 100,-- € zu beseitigen, |age der Mangelbeseitigungsaufwand bei
gerade einmal 0,5 % des K?ufpreiées. Bei einem behebbaren Mangel kann j’edenfgil’ls dann von

einer Unerheblichkeit nicht mehr ausgeg'angen werden, wenn der Beseitigungsaufwand einen Be-

“trag von 5 % des Kaufpreises iibersteigt. Damit lage im vorliegenden Fall nur eine unerhebliche

Pflichtverletzung vor. Trotzdem war iiber den Mangelbeseitigungsaufwand kein Beweis zu erhe- "~

"ben, da es fir die Beantwortung der Frage der Erheblichkeit nicht allein auf das _Verhéltnis des
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Mangelbeseitigungsaufwands zum Kaufpreis ankommt, sondern vielmehr eine umfassende Inter-
essenabwagung samtlicher Umstéinde des Einzelfalls durchzufiihren ist. Diese ergibt aber im Er-

| gebnis vorliegend, dass der Mangel erheblich ist.

Gegen die Beklagte spricht namlich, dass jedenfalls zum Beurteilungszeitpunkt des Schlusses
der mundhchen Verhandlung nicht sicher ist, ob die geplanten technischen MalRnahmen den Man-
gel tatsachhch beseitigen und sich nlcht anderweltlg negatlv auf Schadstoffausstof& Lelstung

oder Fahrverhalten auswirken.’

Aus Sicht des erkennenden Geérichtes ist es nicht nachzuvoIIZIehen wie durch einen nach der
'Schllderung der Beklagten zu 1) ganz geringfiigigen Aufwand der Mangel behoben werden soll
und dabei .kemerlel Nachteile bei Leistung, Kraftstoffverbrauch oder Co2-Emission entstehen

Ware eine Mangelbeseitigung auf diesem einfachen Wége még‘lic'h, fragt sich, warum dann der.

Einsatz rechtswidriger Software anfangs vonndten gewesen ist.

' ‘ Déri]ber hinaus ist fur den Klager unabsehbar, ob und in welchem Umfang sich aufgrund des
Mangels ein merkantiler Minderwert realisieren wird. Der ,Abgasskandal” ist Gegenstand umfas-
sender.Medienberichterstattung. Es ist daher nicht ausgeschlossen, dass sich Medienberidhte
negativ auf den Wert des Eahrzeugs auswirken. Bereits die Gefahr eines bleibenden merkantilen -
Minderwerts fiihrt ndmlich dazu, dass vén einer unerh_,eblicl'ﬂen Pflichtverletzung nicht mehr‘aué—

" gegangen werden kann.

V.
“Wirksame Riicktrittserklarung -

Mit,dem‘S‘chreiben ihres Prozessbevolimachtigten vom 31.08.2016 (Anlage K 2) hat die Klagerin
~ den Ruckiritt vom Kaufvertrag wirksam-erkiart, § 349 BGB.

VL.
Nutzungsentschadigung

Die Klagerin hat sich allerdings vom zuriickzugewahrenden Kaufpreis in Hohe von 34.950,- Euro
die gezogenen Nutzungen in Héhe von 8.309, 40 Euro abziehen zu lassen. Die Kidgerin hat daher

~ lediglich einen Anspruch auf Zahlung von 26.640,60 Euro.

GemaR § 346 Abs. 1 BGB sind infolge des Riicktritts die empfangenen Leistungen zurlickzuge-
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'wéhré’n und die gezogeneh Nutzungen herauszugeben.

Die Beklagte zu 1) muss daher den erlangten Kaufpreis in Hohe von 34.950,- Euro Zug um Zug

gegen Riickgabe des streitgegenstandlichen Fahrzeugs zuruckbezahlen Von diesem Betrag ist

AaIIerdmgs der Wertersatzanspruch fiir die Nutzung des Fahrzeugs gemafs § 346 Abs. 2 S. 1Nr. 1

BGB abzuziehen. Beide Forderungen werden nach zutreffender Auffassung ohne weiteres sal- .
diert, einer Aufrechhung bedarf es nicht. Die Héhe des Wertersatzanspruches wird anhand des

Bruttokaufpreises, der gefahrenen Kilometer und der im Zeitpunkt des Kaufes zu erwartenden

- Restlaufleistung auf Grundlage linearer Wertminderung ermittelt. Im Zeitpunkt des Schiusses der

miindlichen Verhandiung war das streitgegensténdliche Fahrzeug unstreitig 59.414 km gelaufen.
Bei dem Pkw, der hinsichtlich Qualitat und Haltbarkeit den durchschnittlichen Anforderungen an
ein Mittelklasse-Kfz gerichtshekannt entspricht, ist von einer erreichbaren Gesamtlaufleistung von
250.000 km auszugehen, von der gegenstandllch allerdmgs die i im Zeitpunkt der Ubergabe bereits
vorhandene Lauﬂelstung von 100 km abzu21ehen war. Damit ergibt sich ein Nutzungsvorteil fur
die Klagerin, der mit 8.309, 40 Euro zu ersetzen ist (34.950,- Euro Bruttokaufpreis x 59.414 km:
249 900 km Restlauﬂelstung) o

Der Klagerin steht danach noch ein KaufprelsruckzahIungsanspruch in Hohe von 26.640,60 Euro

" zu, der Zug um Zug gegen die Rlckgabe des ’Pkw zu erfiillen ist, § 348 BGB.

. Der Anspruch auf Verzinsung der Klageforderung ‘e‘rgibt sich aué Verzugsgesichtspunkten ge-

man §§ 346 Abs. 1, 3,280 Abs. 1, 2, 286 Abs. 1, 2Nr. 3, 288 Abs. 1 BGB. Die Bekiagte zu 1) hat

mit Schreiben vom 05.09.2016 (Anlage K 3) jegliche Ri]ckébwickluhg des Vertrages abgelehnt

und den Klager auf die Riickrufaktion verwiesen.

VIIL -

-Annahmeverzug der Beklagten zu 1)

Die Beklagte zu 1) hat mit Schreiben vom 05.09.2016 (Anlage K 3) zu erkennen gegeben, dass
sie unter keinen Umsténden bereit ist, die Leistung anzunehmen. Bereits hierwegen befindet sie
sich seit diesem Zeitpunkt in.Anna'hmeverzug, welcher auf Antrag der Klagerin festzustellen war,

um der Klagerin die ggf. notwendige Zwangsvoll'st‘reckung‘ zu erleichtern (§ 756 ZPO).
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Vorgerichtliche Rechtsanwaltskosten

Die Klégerin kanﬁ von der Beklagten zu 1) Freistellung vom Anspruch der klagerischen Pro-
. zessbevollmachtigten auf Zahiung einer ;/orgeriChtIichen 1,5-Geschéftsgeblihr aus einem Streit-
wert in Hohe der zugesprochenen Hauptsacheforderung zzg\. Auslagenpauschale und Mehrwert- |
steuer verlangen, §§ 434 Abs. 1 S. 2 Nr. 2, 437 Nr. 3, 280 Abs. 1, 249 Abs. 1, 325 BGB. Nach Nr.
2300 VV-RVG kann eine Gebihr von mehr als 1,3 nur gefordert wérden wenn die Tatigkeit um- -
fangreich oder schwierig war. Hiervon kann im vorliegenden Fall, der betreffend die Beklagte zu 1.
einem ,Standardfall“ im Rahmen des ,VW-Abgasskandals® entsprlcht nicht-die Rede sein. Der
Sachvortrag der Klagerin beschrankt sich betreffend die Darstellung der Vor_aussetzungen eines
RUckgewéhransbruches Qegen die Beklégte zu 1. aus Méngelgewéhrleistungsrecht auf das abso-
_jut Notwendige und von einer ,umfangreichen“ Tatigkeit der kidgerischen Prozessbevdllméchtig-
ten zur Ermittlung dés anspruchsrelevanten .Sachverhaltes :kan'n nicht die Rede sein. Auch Iiegt‘
- keine ,schwierige” Tatigkeit vor, da_jedenfalls im Zeitpunkt der Klageerhebung gerichtsbekannt
durch die,klégerischen' Prozessbevollmachtigten 'zéhlreiche paréllele Sachverhalte mandatiert
und bereits gerichtlich geltend gemacht-wéren,'was zu einér'ganz erheblichen Veiri_ngerdng des
zeitlichen Aufwands fiir das einzeine Mandat im Rahmen einer nach § 14 Abs. 1 RVG erforderli-
chen Gesamtwurdlgung filhren muss. Soweit auf zahllosen Seiten des klagerischen Sachvortra-
ges die polltlsche und journalistische Bedeutung des ,VW-Abgasskandals® thematIS|ert wird, war.
dies fiir die Entscheidung des Gerichts - auch fur die kldgerischen Prozessbevollmachtlgten er-
kennb,ar _ offensichtlich irrelevant und kann iu keiner geénd'"erten Beurteilung flihren. Allerdingé
steht dem 'Rechtsanwalt nach der Rechtsprechung des BGH (NJW-RR 2012, 190) einé Toie-

ranzgrenze von 20 % zu, weshalb der Ansatz einer 1,5 Gebuhr ge'rechtfertigt ist.

B. Kiage gegen die Beklagte zu 2)

Die Klage gegeh die Beklagte zu 2) ist bereits unzuléassig.

W,

Zustandigkeit des Landgerichts Regensburg

Nach dem schllissigen Vorbringen des Klagers kommt grundsétilich ein Schadensersatzan-
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spruch aus § 823 Abs. 2 BGB i.V.m. § 263 StGB in"Betracht. In Ubereinétimmung mit dem LG
Nirnberg- -Furth (Az.: 8 O 2404/16) wird auch davon ausgegangen, dass die Beklagte zu 2) als
mittelbare Taterin nach § 25 Abs. 1 Fall 2 StGB zu betrachten ist und somit eine Zustandlgkelt
nach § 32 ZPO beim Landgericht Regensburg gegeben ist.

il.
Fehiendes Feststellungsinteresse

Aus der gegen die Beklagte zu 1) gerichteten Klage ist eir"\deutigi ersichtlich, dass die Kiagerin (le-
diglich) Riickabwicklung- des Kaufvertrages in Gestalt der Riickerlangung des Kaufpreises Zug
um Zug gegen Riickgewahr des streitgegenstandlichen Fahrzeuges will. Ein diesbezlgliches

Feststellungsinteresse besteht jedoch wegen Vorrangs der Leistungsklage nicht.

Inwiefern nach Riickabwicklung im tenorierten Umfang bei der Ki&gerin noch Schéden verblieben

éein oder kiinftig entstehen sollten, ist nicht ersichtlich.

Soweit die Klégerin geltend macht, ggf. mit Steuér-Naghforderungen des Fiskus im Hinblick aumAc
die Abgasproblematik Uberzogen zu werden, ist darauf hinzuweiseh dass die Kfz- Steuer filr dés
streltgegenstandllche Fahrzeug nach dem Hubraum sowie dem CoZ-AusstoB bemessen wird,
der aber durch die Abschalt—Software gerade nicht beemﬂusst W|rd Daher sind etwalge durch die
,,Schummel Software” verursachte drohende Steuernachzahlungen nicht ersichtlich und hat die

Klagerin bereits kein Feststellungsinteresse im Sinne des § 256 Abs. 1 ZPO da sie explizit die

| _ Feststellung einer Ersatzpfllcht der Beklagten zu 2. fur Schéaden, die aus der .Manipulation” des

streltgegenstandllchen Fahrzeugs resultieren, verlangt.

C. Schﬁftsétzfristén

Die Einraumung-einer weiteren Schriftsatzfrist flir den Klagervertreter war nicht erforderlich, da
der .Rechtsstreit auch .ohne Beriicksichtigung der Ausfiihrungen in den’ Schriftsitzen vom

15.02.2018-und 21.02.2018 entsbheiden werden konnte. -

"D. Nebenentscheidungeh

Der Kostenausspruch beruht auf §§ 92 Abs. 1, 100, 101 ZPO. Bei der Kostenentscheidung hin-
sichtlich der Streithelferin zu berﬂ'cksichtigen, dass dieser nur von der Beklagteri zu.1) der Streit

erklart wurde und sie auch nur insoweit beigetreten ist. Dies ergibt sich aus der Beitrittserklarung
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“vont 26.04. 2017, die ausdrticklich auf die Streitverkiindung der Beklagten zu 1) vom 10 04.2017

Bezug nlmmt Ein rechtliches Interesse, dem Rechtsstrelt auf Seiten der Beklagten zZu 2) beIZU-W

. treten, wurde auch nicht dargetan.

Fir die Entschéidung {iber die vorléufigeroIIstréckbarkeit war § 709 ZPO maBgeinch.

E. Streitwert

Dle Streltwertfestsetzung richtet sich nach § 3 ZPO. Soweit der Klager sowohl mit dem Klagean-

| tag zu 1) als auch mlt dem Klageantrag zu 2) die Ruckabwncklung des Kaufvertrages begehrt,

sind die Antrage auf das gleiche Interesse gerichtet und kénnen auch nicht gleichzeitig nebenein-
ander Erfolg haben, so dass insoweit der Streitwert lediglich in einfacher Hohe anzusetzen war.
Den StreitWert flr sonstige Schaden, die im Klageantrag zu 2) beinhaltet sind, schatzt das Ge-

richt auf 4.000 €.

Rechtsbehelfsbelehrung:

-Gegen die Entscheidung, mit der der Streitwert festgesetzt worden ist, kann Beschwerde eingelegt werden,

wenn der Wert des Beschwerdegegenstands 200 Euro Ubersteigt oder das Gericht die Beschwerde zugelas-
sen hat. ;

Die Beschwerde ist binnen sechs Monaten bei dem

Landgericht Regensburg
Augustenstr. 3
* 93049 Regensburg

einzulegen. , :

Die Frist beginnt mit Emtreten der Rechtskraft der Entscheidung in der Hauptsache oder der anderweitigen
Erledigung des Verfahrens. Ist der Streitwert spéter als einen Monat vor Ablauf der sechsmonaugen Frist
festgesetzt worden, kann die Beschwerde noch innerhalb eines Monats nach Zustellung oder formloser Mit-
teilung des Festsetzungsbeschlusses eingelegt werden. Im Fall der formlosen Mlttellung gilt der Beschluss
mit-dem dritten Tage nach Aufgabe zur Post als bekannt gemacht.

Die Beschwerde ist schriftlich emzulegen oder durch Erklarung zu Protokoll der Geschéftsstelle des genann-
ten Gerichts. Sie kann auch vor der Geschaftsstelle jedes-Amtsgerichts zu Protokoll erklért werden; die Frist
ist jedoch nur gewahrt, wenn das Protokoll rechtzeltlg bei dem oben genannten Gericht eingeht. Eine anwalt-
liche Mitwirkung ist nicht vorgeschrieben.

Rechtsbehelfe kénnen auch als elektronisches Dokument eingereicht werden. Eine einfache E-Mail genugt
den gesetzlichen Anforderungen nicht.

Das elektronische Dokument muss
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--~mit einer qualifizierten elektronischen Signatur der verantwortenden Person versehen sein oder
- von der verantwortenden Person signiert und auf einem sicheren Ubermittlungsweg eingereicht werden.

Ein elektronisches Dokument, das mit einer qualifizierten elektronischen Signatur der verantwortenden Per-
son versehen ist, darf wie folgt Ubermittelt werden: ' '

- auf einem sicheren Ubermittlungsweg oder _ : :
- an das fir den Empfang elektronischer Dokumente eingerichtete Elektronische Gerichts- und Verwal-

tungspostfach (EGVP)'des Gerichts.

Wegen der sicheren Ubermittlungswege wird. auf § 130a Absatz 4 der Zivilprozessordnung. verwiesen. Hinf

 sichtlich der weiteren Voraussetzungen zur elektronischen Kommunikation mit den Gerichten wird auf die

Verordnung Uber die technischen Rahmenbedingungen des elektronischen Rechtsverkehrs und iber das be-
sondere elektronische Behdrdenpostfach J(Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnun_g — ERVV) in der jeweils
geltenden Fassung sowie auf die Internetseite www.justiz.de verwiesen.

gez.

Dammi .
Richterin am Landgericht

" Verkiindet am 07.03.2018

gez.
Seitz, JSekr
Urkundsbeamter der Geschéftsstelle

Fiir die Richtigkeit der Abschrift
Regensburg, 07.03.2018

Seitz, JSekr o /
Urkundsbeamter der Geschaftsstelle

Durch maschinelle Bearbeitung beglaubigt
- ohne Unterschrift glltig




