Beglaubigte Abschrift

Aktenzeichen:
503718

N

Landgericht
Trier

IM NAMEN DES VOLKES
Urteil

In dem Rechtsstreit

- Klager -

Prozessbevollméchtigte: Rechtsanwélte Dr. Stoll & Sauer Rechtsanwaltsge-
sellschaft mbH, Einsteinallee 1/ 1, 77933 Lahr

gegen

Volkswagen AG, vertreten durch d. Vorstand, d. v. d. d. Vorstandsvorsitzenden: Matthias Miiller,

Berliner Ring 2, 38440 Wolfsburg
. - Beklagte -

Prozessbevollméchtigte: o o

wegen Forderung

hat die 5. Zivilkammer des Landgeribhts Trier durch den Vizeprasidenten des Landgerichts

Specht als Einzelrichter auf Grund der miindlichen Verhandlung vom 25.04.2018 fir Recht er-

kannt;

1. Es wird festgestellt, dass die Beklagte verpflichtet ist, dem Kl&ger Schadensersatz zu lei-
sten fur Schaden, die aus der Manipulation des Fahrzeugs VW Eos 2,0 | TDI, FIN:

__durch die Beklagtenpartei resultieren.

2. Die Beklagte wird verurteilt, den Kldger von den durch die Beauftragung seiner Prozessbe-

volimachtigten entstandenen vorgerichtlichen Rechtsanwaltskosten in Hohe von 987,70 €
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freizustellen.

3 Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

4. Die Beklagte hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.
5. Das Urteil ist gegen Sicherheitsleistung in Hohe von 110 % des jeweils zu vollstreckenden

Betrags vorlaufig vollstreckbar.

Tatbestand

Der Klager nimmt die Beklagte auf Schadensersatz im Zusammenhang mit dem Kauf eines Pkw

in Anspruch, in den ein mit Dieselkraftstoff betriebener Motor der von ihr entwickelten Baureihe

EA189 eingebaut ist.

Mit Vertrag vom 27.01.2009 kaufte der Kldger einen Pkw VW Eos 2.0 TDI zum Preis von
26.240,00 €.von der M&R Automobilhandel und Mietwagen GmbH mit Sitz in Ainring (Landkreis
Berchtesga.rdener Land). Der Pkw wurde ihm am 08.05.2009 tbergeben.

Das Fahrzeug ist mit einem Dieselmotor mit einem Hubraum von ca. 2,0 Litern und einer Lei-

stung von 103 kW ausgeriistet. Die Schadstoffemissionen des Fahrzeuges sollten der zu diesem

Zeitpunkt geltenden Euro 5-Norm gem. der Verordnung (EG) Nr.715/2007 entsprechen. Die dazu
erlassenen Bestimmungen sehen eine Messung der ausgestofienen Schadstoffe unter den Be-
dingungen des so genannten Neuen Europaischen Fahrzyklus (NEFZ) auf einem Rollenprufstand

vor. Die dabei erzielten Werte werden im praktischen Betrieb eines Kraftfahrzeugs im offentlichen

- StraRenverkehr regelmafig Uberschritten. Davon sind alle Hersteller betroffen.

In die Motoren der Baureihe EA189 war indes eine besondere Vorrichtung eingebaut, die die Ab-
gasrﬁckf[lhrung steuerte. Das System erkannte, wenn das Fahrzeug auf einem Rollenprifstand
im NEFZ auf die dabei entstehenden Schadstoffemissionen getestet wurde. Dann schaltete es in
einen Modus , 1 der eine héhere Abgasr[]ckfijhrungsréte und damit verbunden einen geringeren
Ausstof an Stickoxiden (NOx) bewirkte. Auflerhalb des NEFZ und damit insbesohdere im ge-
wdhnlichen StraRenverkehr wurde das Fahrzeug dagegen in einem Modus ,0“ betrieben, in dem

die Abgasriickfilhrung geringer, der Stickoxidausstof folglich héher ausfiel.

Das Kraftfahrtbundesamt wertet diese Steuerung als unzuldssige Abschalteinrichtung im Sinne

der Verordnung (EG) Nr. 715/2007. Es erlie mit Bescheid vom 15.10.2015 Nebenbestimmungen -
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zur Typgenehmigung auf der Grundlage von § 25 Abs. 2 der EG-FahrzeuggenehmigungsV, um
die VorschriftsmaRigkeit der bereits im Verkehr befindlichen Fahrzeuge zu gewahrleisten. In der
Folge davon ruft VW die Fahrzeuge mit Motoren der Baureihe EA 189 in die Werkstatten zurdick,

um sie technisch zu liberarbeiten.

Im Fall der 2,0-Liter-Motoren wird eine gednderte Software aufgespielt. Danach werden die Moto-
ren nur noch in einem verdnderten Modus ,1“ betrieben. Das Kraftfahrtbundesamt hat diese
Nachriistung am 03.06.2016 fiir den streitgegenstandlichen Fahrzeugtyp freigegeben (Anlage B1

zur Klageerwiderung).

Der Klager behauptet, er sei im Zusammenhang mit seiner damaligen Entscheidung zum Kauf
dieses Pkw getéuscht worden. Die Beklagte habe in den zum Vertrieb des Fahrzeugs ausgege-
benen Prospekten die Kaufinteressenten falsch informiert. Insbesondere habe sie dort unzutref-
fend behauptet, dass das Fahrzeug die gilltigen Bestimmungen uber die Schadstoffemissionen

einhalte. Tats&chlich sei das nicht der Fall gewesen, weil es sich bei der streitgegensténdlichen

Steuerung um eine so genannte unzulédssige Abschaltvorrichtung gehandelt habe. Das Fahrzeug .

habe deshalb die Voraussetzungen der Euro 5-Norm nicht erflillt mit der Folge, dass die Behdr- -

den bei Kenntnis des Sachverhalts die Typgenehmigung nicht erteilt hatten.

Das Fahrzeug miisse in der Lage sein, auch im realen Fahrbetreib die Abgasnormen einzuhal-

ten. Das sei nicht der Fall gewesen.

Die von der Beklagten verbreitete Werbung mit einer besonderen Umweltfreundlichkeit ihrer Die-

selmotoren sei vor diesem Hintergrund ebenfalls falsch.

Die Beklagte sei dariiber hinaus verpflichtet gewesen, die Kaufinteressenten darlber aufzuklaren,

dass die fir die Zulassung erforderlichen Schadstoffgrenzwerte im normalen Fahrbetrieb nicht er-

reicht werden konnten.

Dér Klager wertet den Sachverhalt als Betrug und vorsétzliche sittenwidrige Schadigung. Dabei
miisse die Beklagte fiir das Handeln und Unterlassen ihrer Organe und der bei ihr beschaftigten

Personen nicht nur nach § 831 BGB, sondern auch gem. § 31 BGB einstehen.

Die Beklagte miisse unter dem Gesichtspunkt des Verschuldens bei Vertragsschluss fiir die Un-

richtigkéit der von ihr ausgegebenen Prospekte haften.

Die Beklagte habe auch entgegen § 16 UWG wettbewerbswidrig gehandel’;, auf dessen Schutz
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sich der Klager ebenfalls berufen kénne. Sie habe durch unwahre Angaben den Anschein eines

besonders glinstigen Angebots hervorgerufen.

SchlieRlich miisse die Beklagte auch deshalb Schadensersatz leisten, weil sie im Rahmen des
Typgenehmigungsverfahrens gegen europarechtliche Vorschriften mit drittschiitzender Wirkung

verstoen und dem Klager eine unzutreffende Ubereinstimmungsbescheinigung erteilt habe.

Das Fahrzeug halte auch nach Durchfiihrung der von der Beklagten entwickeltenl Mangelbeseiti-
gungsmafnahmen die Schadstoffnormen nicht ein. Die Stickoxidwerte l&gen doppelt so hoch, im .

Autobahnbetrieb sogar nahezu dreimal so hoch wie der Grenzwert.

Das Softwareupdate habe eine deutliche Verschlechterung der Dauerhaltbarkeit des Fahrzeugs
infolge des erhdhten Einspritzdrucks zur Folge. Der AusstoR an RuBpartikeln werde erh6ht. Das

Fahrzeug verbrauche mehr Kraftstoff und verursache héhere Geréausche.:

Die Fahrzeuge mit EA 189-Motoren erzielten beim Verkauf auf dem Gebrauchtwagenmarkt gerin-

gere Preise.

Die Beklagte miisse als Folge ihres Handelns dem Kléger den gezahlten Kaufpreis gegen Ruck-
gabe des streitgegenstindlichen Fahrzeugs erstatten. Es komme aber auch in Betracht, eine an-
dere Form des Schadensersatzes zu wihlen bzw. weiteré Schaden geltend zu machen. Der
Klager sei noch nicht in der Lag'e, die ihm entstandenen Schiden abschlieBend zu libersehen,

woran die restriktive Informationspolitik der Beklagten mafgeblichen Anteil habe.

* Bei der Bestimmung der Geschaftsgebiihr sei der von seinen Prozessbevoliméchtigten bestimm-

te Satz von 2,0 innerhalb des vorgesehenen Gebilhrenrahmens nicht zu beanstanden, weil die

Angelegenheit schwierig gewesen sei.

Der Kléger beantragt,

1. feszustellen, dass die Beklagte verpflichtet ist, dem Kldger Schadensersatz zu leisten fur
'Schéden, die aus der Manipulation des Fahrzeugs VW Eos 2,0 | TDI, FIN:

___« durch die Beklagtenpartei resultieren,

2. die Beklégte zu verurteilen, ihn von den durch die Beauftragung seiner Prozessbevoll-

machtigten entstandenen vorgerichtlichen Rechtsanwaltskbsten in Hohe von 2.077,74 €

- freizustellen.
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Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Sie halt den Feststellungsantrag flir unzulassig.

Sie behauptet, den Kléger unter keinem in Betracht kommenden Gesichtspunkt getduscht zu ha-

ben.

Das Fahrzeug sei nicht mit einem Mangel behaftet gewesen. Es habe die Vorgaben der Euro
5-Norm eingehalten und tue das auch weiterhin. Die EG-Typgenehmigung sei und bleibe wirk-

sam. Der Klager kénne den Pkw uneingeschrankt nutzen.

Die nach der Euro 5-Norm fiir Schadstoffemissionen geltenden Grenzwerte bezbgen sich aus-
schlieRlich auf Messungen unter den besonderen Bedingungen des NEFZ. Dagegen seien die im
normalen Fahrbetrieb (Realbetrieb) ausgestolRenen Schadstoffmengen irrelevant. Dazu enthiel-

ten die Produktbeschreibungen des von dem Klager erworbenen Pkw auch keine Angaben.

Insbesondere handele es sich bei der von dem Klager beanstandeten Steuerung nicht um eine
unzuldssige Abschalteinrichtung. Sie habe auf das Emissionskontrollsystem keinen Einfluss,

sondern auf die der Abgasnachbehandlung technisch vorgelagerte Abgasrﬁckfﬂhrung, bei der es

sich ihrerseits um eine innermotorische Maf3nahme handele.

Der Klager kénne kein besonderes Vertrauen in Prospekte fiir sich in Anspruch nehmen, zumal

bereits nicht feststehe, was genau er mit seinem darauf bezogenen Vortrag meine.

Die'BekIagte bestreitet, dass der Klager einem Irrtum unterlegen sei, sich insbesondere vor sei-

ner Kaufentscheidung mit dem Abgasverhalten und dem StickoxidausstoR auseinandergesetzt

habe.

Dem Klager sei auch kein Schaden entstanden, da das Fahrzeug in seiner Nutzbarkeit nicht ein-
geschrinkt und seinem Wert nicht gemindert sei. Jedenfalls nach Durchfiihrung der technischen
Uberarbeitung habe der Klager keinen Grund mehr fiir Beanstandungen. Sie habe keine negativen

Auswirkungen auf den Betrieb oder die Haltbarkeit des Fahrzeugs. Auch ein merkantiler Minder-

wert bestehe nicht.
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Die Beklagte habe auch nicht sittenwidrig gehandelt, insbesondere nicht zum Nachteil des Kla-
gers. Allenfalls in Betracht komme ein VerstoR gegen &ffentlich-rechtliche Vorschriften, die dem

allgemeinen Schutz der Umwelt und der Volksgesundheit dienten, nicht aber dem wirtschaftlichen

interesse des Klagers.

Die Beklagte brauche die Klagerin auch von einer Vergitungsforderung ihrer Prozessbevollmach-

tigten nicht freizustellen. Jedenfalls kdnne eine Geschaftsgebiihr nur maximal nach einem Satz

von 1,3 berechnet werden.

Fiir das weitere Vorbringen der Parteien wird auf die zu den Akten gereichten Schriftsatze Bezug

- genommen.

Entscheidungsgrinde

Die Klage ist zulassig.

Das Landgericht Trier ist gem. § 32 ZPO nach dem Gerichtsstand der unerlaubten Handlung &rt-
_lich zustandig. Dazu reicht es aus, dass der Klager die besonderen Voraussetzungen dafiir
schllissig vorgetragen hat. Ob die Beklagte'tatséchlich aus einer unerlaubten Handlung zum

Schadensersatz verpflichtet ist, hat die Kammer im Rahmen der Begriindetheit der Klage zu ent-

scheiden.

Behauptet die klagende Partei in schllissiger Weise, durch eine unerlaubte Handlung in ihrem
Vermogen geschadigt worden zu sein, so besteht ein Gerichtsstand dort, wo ihr Vermégen liegt
(Erfolgsort, Schadensort, BeckOK ZPO/Toussaint ZPO § 32 Rn. 13 mit Rechtsprechungsnach-

weisen). Das ist regelmaRig, so auch in dem hier zu entscheidenden Fall, ihr Wohnort.

Der Feststellungsantrag ist zuléssig. Gem. § 256 Abs. 1 ZPO kann auf die Feststellung des Be-
stehens eines Rechtsverhaltnisses Kiage erhoben werden, wenn der Klager ein rechtliches Inter- -

esse daran hat, dass das Rechtsverhiltnis durch richterliche Entscheidung alsbald festgestelit

werde.
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Die besondere Vorausseétzung des Feststellungsinteresses wird in der Regel verneint, wenn es

dem Klé_ger mdglich ist, statt der Feststellung auf eine Leistung zu klagen.

Hier ware es dem Klager méglich, mit seiner Klage eine bestimmte Leistung zu verlangen. Er hat
selbst ausgefiihrt, dass eine mogliche Form des Schadensersatzes in der Rlickzahlung des von
ihm geleisteten Kaufpreises Zug um Zug gegen Riickgabe des streitgegensténdlichen Kraftfahr-

zeugs liegen kdnnte (so genannter groRer Schadensersatz).

Der Klager ist aber nicht gezwungen, seinen Schaden schon jetzt in dieser Form zu berechnen.
Auch andere Formen des Schadensersatzes sind méglich. Insbesondere kommt auch in Be-

tracht, im Wege des so genannten kleinen Schadensersatzes das Fahrzeug zu behalten und

einen Minderwert zu berechnen.

Dass der Klager sich zwischen diesen Mdglichkeiten noch nicht entschieden hat, begriindet er
damit, dass es ihm an ausreichenden und verlasslichen Informationen (iber die Art und Auswir-
kungen des von ihm behaupteten Fahrzeugmangels sowie der von der Beklagten zu dessen Be-

_seitigung angebotenen MaRnahmen fehle.

Diese Uberlegungen kann die Kammer nachvollziehen. In einer Vielzahl bei der Kammer anhangi-
gen Rechtsstreitigkeiten wird unterschiedlich dazu vorgetragen, ob die von der Beklagten ent-
wickelten und vom Kraftfahrtbundesamt freigegebenen Mafnahmen der technischen Uberarbei-

tung geeignet sind, die mit Motoren der Baureihe EA189 ausgeristeten Fahrzeuge in einen tech-

nisch einwandfreien Zustand zu versetzen.

Der Feststellungsantrag ist auch noch hinreichend bestimmt im Sinne des § 253 Abs. 2 Nr. 2
ZPO. Die von dem Kléger beantragte Formulierung ,.... Schadensersatz zu leisten fir Schaden,
die aus der Manipulation des Fahrzeugs (...) durch die Beklagte resultieren” ist nicht unbedenk-
lich. Als Ménipulation kann sehr unterschiedliches Verhalten verstanden werden, und es ware
dem Klager sicher mdglich gewesen, seine Beanstandungen auch in seinem Feststellungsantrag
klarer zu fassen. Aber etwaige Unklarheiten bestehen nur rein theoretisch. Der Klager hat durch
seinen im Tatbestand wiedergegebenen Sachvortrag verdeutlicht, worum es ihm mit seinem Vor-

wurf der Manipulation geht. Demzufolge ist der Streitgegenstand hinreichend bestimmt.

Die Klage ist mit dem Feststellungsantrag begrlindet.
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Das deutsche Recht kennt keine umfassende' Haftung- des Herstellers einer gekauften Sache.

Die vertraglichen Gewahrleistungsanspriiche des Kaufers richten sich gegen den Verkaufer.

Jedoch kommt eine unmittelbare Haft(mg des Herstellers, auch gegeniiber dem Kéufer, in Be-
tracht, wenn weitere tatsachliche Umstinde hinzutreten. Insbesondere ist das dann der Fall,
wenn der Hersteller vorsatzlich fehlerbehaftete Waren auf den Markt bringt in der Absicht, der

Kaufer werde die Mangel nicht bemerken und deshalb einen Preis bezahlen, der nur fir-mangel-

freie Sachen angemessen ware.

Die Beklagte ist gem. §§ 823 Abs. 2 BGB i. V. m. 263 StGB, 31, 831 BGB verpflichtet der klagen-

den Partei Schadensersatz zu leisten.

Die Beklagte hat fiir die unerlaubte Handlung oder Handlungen einzustehen, die von der Person
oder den Personen veriibt wurden, welche die genaue Wirkungsweise des in den Motoren der

Baureihe EA189 eingebauten AbgasriickfUhrungssystems kannten und sich fiir deren Produktion

entschieden.

Es ist denkgesetzlich zwingend, dass mindestens eine Person, entweder in der Funktion eines
Vorstandsmitglieds der Beklagten oder in der Position eines an die Weisungen des Vorstands ge-
bundenen Arbeitnehmers, die Entscheidung getroffen haben muss, die Abgasriickfilhrung der Mo-
toren der Baureihe EA189 mit der im Tatbestand néher bezeichneten Umschaltiogik zu steuern.
Die in dieser Weisé entwickelten Motoren waren dazu bestimmt, von mehreren zum Volkswagen-
konzern gehdrenden Herstellern bei der serienmaRigen Produktion von Kraftfahrzeugen verwen-

det zu werden, die wiederum auf dem européaischen Markt vertrieben werden sollten.

Unbekannt ist, welcher Personenkreis diése Entscheidung getroffen hat und wer sein Wissen
und Wollen teilte. Sollte sich darunter ein Vorstandsmitglied der Beklagten befunden haben, so
misste sie fiir dessen Handeln gem. § 31 BGB einstehen. Handélte es sich dagegen um eine in
der Unternehmensstruktur nachgeordnete Arbeitnehmerin oder einen Arbeitnehmer, so wiirde es
sich um einen Verrlchtungsgehllfen im Sinne des § 831 BGB handeln. Gehort diese Person nlcht
der Beklagten selbst, sondern z. B. einem im Konzern verbundenen Unternehmen an, wiirde das
an ihrer Stellung als Verrichtungsgehilfe nichts andern. Verrichtungsgehilfe im Sine des § 831

BGB ist jede Person, der in einer organisatorisch abhangigen Stellung eine Tatigkeit lbertragen

worden. ist.
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Der Begriff der Verrichtung im Sinne des § 831 Abs. 1 BGB ist weit zu verstehen, ihm kommt kei-
ne haftungsbegrenzende Funktion zu. Jegliche Tétigkeit kann darunterfallen. J_edenfalls ist die Be-
teiligung an der Entwicklung und Produktion von Triebwerken und an den dazu erforderlichen Ge-

nehmigungsverfahren fiir einen Fahrzéughersteller unter den Begriff der Verrichtung zu fassen.

§ 831 BGB begriindet seinem Sinn und Zweck nach gerade die Haftung eines Arbeitgebers flr ein

aulerkontraktliches Verschulden seiner Arbeitnehmer (MiiKo BGB Wagner § 831 Rn. 1).

Die Beklagte hat sich nicht gem. § 831 Abs."1 S. 2 BGB entlastet. Nach dieser Vorschrift tritt die
' Ersatzpflicht nicht ein, wenn der Geschéftsherr bei der Auswahl der besteliten Person und, sofern
er Vorrichtungen oder Geréatschaften zu beschaffen oder die Ausfiinrung der Verrichtung zu leiten
hat, bei der Beschaffung oder der Leitung die im Verkehr erforderliche Sorgfélt beobachtet oder

wenn der Schaden auch bei Anwendung dieser Sorgfalt entstanden sein wlrde.

Die genannten Voraussetzungen einer Haftungsbefreiung liegen nicht vor. Es ist. kaum vorstell-
bar, dass dem zustandigen Vorstandsmitglied der Beklagten nicht zumindest eine\ mangelhafte
Organisation und Kontrolle der ihm nachgeordneten Unternehmensbereiche vorzuwerfen ist. Die
Ausriistung einer vollstdndigen Motorenbaureihe mit der zumindest fragwijrdigen Abgasriickflih-
rungssteuerung hat dem Ansehen und dem wirtschaftlichen Erfolg der Beklagten und ihrer im
Konzern verbundenen Tochtergesellschaften schweren Schaden zugefiigt. Diese Folgen waren
ohne weiteres absehbar. Entscheidend ist aber die Verplichtung der Beklagten, die Kaufer ihrer
Produkte vor den nachteiligen Folgen zu schiitzen, die mit dem Kauf eines Kraftfahrzeugs ver-
bunden waren, welches konstruktionsbedingt zum Betrieb im &ffentlichen StraBenverkehr der
Staaten der Européischen Union nicht zugelassen werden durfte (dazu Naheres unter |. 3.). Die
Beklagte hatte sicherzustellen, dass eine mit derartigen Risiken behaftete Entscheidung von sol-

cher Tragweite nur mit Kenntnis und Billigung ihres Vorstands getroffen werden konnte.

Jedenfalls hat die Beklagte nicht vorgetragen, wen sie mit der Entwickiung des Emissionskontroll-
systems und wen mit der streitgegenstandlichen Abgasriickfilhrung beauftragt hat, wer die Ein-
haltung der Bestimmungen der Euro 5-No:rm zu gewahrleisten hatte, wer fiir die Einholung der
EG-Typgenehmigung verantwortlich war, in welcher Weise die verschiedenen Personen und Ab-
teilungen zusammenarbeiten sollten, wem im \»/brstandv und unterhalb der Vorstandsebene Be-
richt zu erstatten war und wie die Einhaltung der gesetzlichen Vorschriften und der unterneh-

mensinternen Richtlinien Uberwacht wurde. Sie ist damit ihrer im Rahmen dieser Vorschrift be-

stehenden primaren Darlegungslast nicht nachgekommen.
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Die nicht naher bekannte, jedenfalls aber fir die Beklagte als Organ (Vorstandsmitglied) oder als
Verrichtungsgehilfe beschéftigte Person (nachfolgend ,Tater* genannt) hat zum Nachteil der kla-
genden Partei einen Betrug gem. § 263 StGB begangen. Bei dieser Vorschrift handelt es sich um
ein Schutzgesetz im Sinne des § 823 Abs. 2 BGB, sodass dessen Verletzung als zivilrechtliche

Folge die Pflicht zum Schédensersatz auslost.

Die Betrugshandlung liegt in dem Vertrieb der Kraftfahrzeuge mit Motoren der Baureihe EA 189,
deren 'Abgésri]ckfijhrung beim Betrieb im NEFZ auf einem Rollenpriifstand in einen schadstoffe-

missionsarmen Modus ,1“ und im gewdhnlichen Fahrbetrieb in einen schadstoffemissionsreiche-

ren Modus ,0“ geschaltet wurde.

Die Entscheidung zum Vertrieb ist aber bereits vorgelagert getroffen worden, als die- Produktion
dieser Motoren beschlossen wurde. Die Motoren sollten in eine Vielzahl von Fahrzeugtypen der

zum Volkswagen-Konzern gehérenden Marken eingebaut und die Fahrzeuge zum Kauf angebo-

ten werden.

In der Entwickiung der Motoren mit der streitgegenstandlichen Steuerungssoftware liegt ein wich-
tiger Tatbeitrag. Entscheidend ist jedoch, ob es eine oder mehrere Personen gab, die in sich das
erforderliche Wissen vereinigte(n). Dieses Wissen umfasst einerseits die genaue Funktionswei-
se der Steuerungssoftware fiir die Abgasriickfiihrung und andererseits die nach dem europai-
schen Typgenehmigungsverfahren einzuhaltenden Vorschriften, insbesondere der Verordnung
(EG) Nr. 715/1007 und der zu deren Durchfiihrung erlassenen Verordnung (EG) Nr. 692/2008.

Diese Person oder Personen muss bzw. miissen auch zumindest vorgeschlagen haben, die

Produktion dieser Motoren aufzunehmen.

Zur vollstandigen Erfiillung des Betrugstatbestands ist es dagegen nicht erforderlich, dass der Ta-
ter iber die von ihm bei der Entwicklung der Motoren getroffenen Entscheidungen hinaus auch in

eigener Person das Typengenehmigungsverfahren begleitet hat oder im Rahmen des Fahrzeug-
vertriebs titig geworden ist. Es entlastet ihn — und damit auch die gem. § 831 BGB haftende Be-
klagte — nicht, wenn die an diesen Stellen handelnden Personen die streitgegenstandliche Softwa-
resteuerung nicht kannten. Es wiirde sich dann um einen Fall der mittelbaren Téterschaft im Sin-
ne des § 25 Abs. 1, Alt. 2 StGB kraft (iberlegenen Wissens gegenlber einem objektiv tatbestands-

losen bzw. jedenfalls vorsatzlosen Tatmittler handeln (Schénke/Schréder/Heine/Weiler StGB §

25 Rn. 15).
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Damit hat der Tater erreicht, dass die Beklagte und die ihr im Konzern verbundenen Hersteller auf _
dem européischen Markt eine Vielzahl von Kraftfahrzeugmodéllen mit der Behauptung zum Kauf
anboten, die Motoren der Baureihe EA 189 entspréchen der Euro 5-Abgasnorm und den damit
zusammenhangenden Vorschriften. Tatséchlich war das nicht der Fall, weil eine unzuléssige Ab-

schalteinrichtung eingebaut worden war.

Bei der in dem Abgasriickfiihrungssystem eingebauten Software handelt es sich um eine unzu- '

lassige Abschalteinrichtung mit der Folge, dass den mit diesen Motoren ausgeriisteten Fahrzeu-

gen die EG-Typgenehmigung zu versagen gewesen ware.

Zu den Eigenschaften, die der Pkw aufweisen muss, gehdrt gem. § 434 Abs. 1 S. 2Nr.2, S. 3
BGB die Einhaltung der Verordnung (EG) Nr. 715/2007 - FahrzeugemissionenVO - und der dazu
erlassenen Durchfithrungsbestimmungen. Auf deren Grundlage ist die Typgenehmigung erteilt
worden; sie gehéren damit gem. § 19 Abs. 7 StVZO zu den Voréussetzungen der Zulassung des

Fahrzeugs zum StraRenverkehr. Der streitgegenstandliche Pkw erfiillt die Voraussetzungen die-

ser Verordnung nicht.

Die Beklagte bezieht sich in ihrer entgegengesetzten rechtlichen Argumentation auf die Legaldefi-

nition der Abschalteinrichtung gem. Art. 3 Abs. 10 Nr. 10 der Verordnung (EG) Nr. 715/2007.

Sie behauptet unter Beweisantritt, d\ass die von der Herstellerin eingebaute Umschaltlogik nicht
Bestandteil des Emissionskontrollsystems sei, weil sie nicht darauf, sondern auf das Abgasriick-
fihrungssystem einwirke. Die Abgasruckfiihrung — eben nicht 'Ableitung der Abgase in die Um-

welt, sondern deren Zurlickleitung in den Motor — kontrolliere keine vorhandenen Emissionen, '

sondern verhindere sie auf einer technisch vorgelagerten Stufe.

Es bestehe auch keine Einwirkung im normalen Fahrzeugbetrieb, sondern im Gegenteil werde
der Abgasriickfithrungsmodus nur aktiv, wenn das Fahrzeug das Verfahren zur Ermittlung der

Fahrzeugemissionen am Rollenpriifstand nach dem NEFZ durchlaufe.

Dieser Argumentation kann die Kammer nicht folgen. Deshalb bedarf es der Aufklarung der unter
Beweis gestellten Tatsachen nicht. Die Beklagte' legt die mafRgeblichen Bestimmungen der Ver-

ordnung (EG) Nr. 715/2007 zu eng aus. Kapitel Il dieser Verordnung normiert Pflichten des Her-

stellers fiir die Typgenehmigung. Dazu gehdren gem. Art. 5:
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.(1) Der Hersteller riistet das Fahrzeug so aus, dass die Bauteile,
die dgs Emissionsverhalten voraussichtlich beeinflussen,

so konstruiert, gefertigt und montiert sind, dass das Fahrzelug
unter normalen Betriebsbedingungen dieser Verordnung und

ihren Durchflihrungsmafinahmen entspricht.

(2) Die Verwendung von Abschalteinrichtungen, die die Wirkung
von Emissionskontrollsystemen verringern, ist unzuléssig.

Dies ist nicht der Fall, wenn: (...)"

Der Begriff der ,normalen Betriebsbedingungen® ist auslegungsbedurftig.

Unter den ,normalen Betriebsbedingungen® im Sinne des Art. 5 Abs. 1 der Verordnung (EG) Nr.
715/2007 sind nicht die Bedingungen zu verstehen, unter denen die Priufung der Abgasémissio-
nen im NEFZ auf dem Rollenpriifstand nach den néheren Bestimmungen der Durchfiihrungsver-
ordnung Verordnung (EG) Nr. 692/2008 vorgenommen wird. Denn dass die Fahrzeuge die vorge-

schriebenen Grenzwerte im NEFZ einhalten miissen, ergibt sich bereits aus anderen Vorschrif-

ten.

Dabei kann es aber nicht bleiben. Dem Schutz der Bevélkerung und der Umwelt vor schadlichen
Fahrzeﬁgemissionen wiére in keiner Weise gedient, wenn die aufwéndigen technischen MaBnah-

men zu deren Reduzierung nur unter Laborbedingungen wirken wiirden.

Sinn und Zweck des Art. 5 Abs. 1 ist es, dass die Schadstoffreduzierung auch und gerade dort

wirkt, wo die Fahrzeuge bestimmungsgeman eingesetzt werden, d. h. im 6ffentlichen StraBen-

- verkehr in den Staaten der Europ&ischen Union.

Andererseits 13sst Art. 5 Abs. 1 der Verordnung (EG) Nr. 715/2007 keine Ruickschllsse auf kon-
krete Werte zu, die bei dem Ausstol’ der unterschiedlichen Schadstoffe im realen Betrieb der
Kraftfahrzeuge im ‘europ'éischen StraRennetz nicht iiberschritten werden diirfen. Die in diesem

Sinne in Betracht kommenden ,normalen Betriebsbedingungen” sind so unterschiedlich, dass der
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Verordnungsgeber (bisher) davon abgesehen hat, derartige Grenzwerte festzulegen. Es ist offen-
kundig, dass Kraftfahfzeuge bei dem bestimmungsgeméRen Gebrauch auf Sffentlichen Stralen
anderen Bedingungen ausgesetzt sind als auf dem Priifstand, und zwar im Einzelfall sehr unter-

schiedlichen und haufig wechselnden.

Als bindende Verpflichtung des Herstellers gem. Art. 5 Abs. 1 der Verordnung (EG) Nr. 715/2007
kann demgegentliber festgestellt werden, dass die Bauteile, die das Emissionsverhalten voraus-
sichtlich beeinflussen, im realen Betrieb auf den StraBen ebenso schadstoffreduzierend zu wir-

ken haben wie auf dem Prifstand.

Art. 5 Abs. 2 der Verordnung (EG) Nr. 715/2007, wonach die Verwendung von Abschalteinrichtun-
gen, die die Wirkung von Emissionskontrollsystemen verringern, unzuldssig ist, konkretisiert die

im vorausgehenden Absatz getroffenen Anforderungen und ist in ihrem Sinne auszulegen.

Abschalteinrichtung ist nach der Definition in § 3 Nr. 10 der Verordnung (EG) Nr. 715/2007 ein
Konstruktionsteil, das (...) Parameter ermittelt, um die Funktion eines beliebigen Teils des Emis-
sionskontrolisystems (...) zu verdndern (...), wodurch die Wirksamkeit des Emissionskontrollsy-

stems unter Bedingungen, die bei normalem Fahrzéugbetrieb verniinftigerweise zu erwarten

sind, verringert wird.

Auch diese Definition ist entsprechend dem Sinn und Zweck der Verordnung im Allgemeinen und
speziell des Art. 5 Abs. 1 auszulegen. Die Begriffe ,normaler Fahrzeugbetrieb® und ,normale Be-
triebsbedingungen” entsprechen sich und meinen dasselbe. Eine Bewertung des Konstruktions-
teils als Abschalteinrichtung hangt nicht davon ab, in welcher Weise es auf das Emissionskon-

trollsystem einwirkt, sondern dass es das Uberhaupt tut.

Um ein Konstruktionsteﬂ als Abschalteinrichtung anzusehen, ist es nicht erforderlich, 'ein be-
stimmtes Teil des Emissionskontrollsystems zu ermitteln, dessen Funktion veréndert wird. Der
'Begriff des ,beliebigen Teils” erfasst auch das Emissionskontrollsystem insgesamt. Wie sich aus
| dem Wort ,beliebig* ergibt, will der Verordnungsgeber jegliche Verénderung der Wirksamkeit des

Emissionskontrollsystems erfassen, egal wie sie technisch umgesetzt wird:

Es genligt, dass eine solche Einwirkung in irgend'einer Art und Weise geschieht, dass mithin ein |
Zusammenhang zwischen der Funktion dieses Konstruktionsteils und der Hoéhe der Schadstoffe-

missionen vorgesehen ist und auch tatsachlich besteht. Das ist hier der Fall.

Auch wenn die Einwirkung (den Argumenten der Beklagten folgend) auf einer technisch vorgela-

gerten Stufe geschehen solite, indem dem Emissionskontrolisystem im normalen Fahrbetrieb
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schadstoffreichere Abgase zugefiihrt werden als unter den Bedingungen des NEFZ, handelt es
sich deshalb um eine Abschalteinrichfung. Denn auch damit wird die Funktion des Emissionskon-
trolisystems verandert, was dazu fiihrt, dass dessen Wirksamkeit verringert wird. Die erhGhten
Schadstoffemissionen werden von den Beklagten zu 1) nicht bestritten und sind in dem Bericht
der Untersuchungskommission ,Volkswagen“ (Broschiire des Bundesministeriums flr Verkehr

und digitale Infrastruktur, April 2016) eingehend dokumentiert.

Die Beklagte kann sich auch nicht mit dem Argument verteidigen, es séi zuléssig, wenn das Sy-
stem einen Betrieb im NEFZ von einem solchen unter anderen Bedingungen unterscheide. Es
miisse moglich sein, dass eine Software im NEFZ bestimmte Einfliisse ausschalte, die dort nicht

vorgesehen seien, jedoch im gewdhnlichen StraRenverkehr vorkamen.

Denn die streitgegensténdliche Steuerung leistet nicht das, was die Beklagte als zuldssig erach-
tet. Es geht nicht darum, Einfliisse fernzuhalten, die einer zutreffenden Messung der Werte im
NEFZ abtraglich sein kénnten. Es geht vielmehr darum, bei der Messung im NEFZ Bedingungen

zu schaffen, die sich grundsétzlich von den im normalen Fahrbetrieb bestehenden unterschei-

den.

Um es noch einmal zu wiederholen: im NEFZ wurde in einem Modus ,1“ eine héhere Abgasriick-
flihrung eingeschaltet, die bewirkte, dass dem eigentlichen Emissionskontrollsystem Abgase mit
einem von vorn herein niedrigeren Gehalt an Stickoxiden (NOx) zugeftihrt wurden. Es waf nicht
vorgesehen, dass dieser schadstoffarme Modus, mit dem aliein die Werfe der Euro 5-Norm er-
reicht werden konnten, Lmter irgendwelchen Bedingungen im praktischen Fahrbetrieb zum Ein-
satz kommen sollte. Vielmehr sollten die Fahrzeuge im offentlichen StraRenverkehr ausschlief3-

lich im schadstoffreicheren Modus ,0“ betrieben werden.

Die Bewertung dieser Funktion der Steuerung als unzulassige Abschalteinrichtung im Sinne der
vorgenannten Vorschriften ist Iogiéch zwingend. Die Kammer ist in der Lage, allein aufgrund des

Sachvortrags der Beklagten diese Schliisse zu ziehen. Sie bedarf dazu keines technischen

Sachverstands.‘

Die Kammer hat die vorausgehende rechtliche Bewertung der von der Beklagten zu der Fahr-
zeugtechnik vorgetragenen Tatsachen eigenstandig vorgenommeh. Sie stimmt darin, jedenfalls

im Ergebnis, mit den von den Verwaltungsbehdrden in diesem Zusammenhang getroffenen Ent-

scheidungen tberein.

Das Kraftfahrtbundesamt hét am 15.10.2015 einen Bescheid auf Grundlage von § 25 Abs. 2 der
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EG-Fahrzeuggenehmigungsverordnung erlassen, worauf basierend auch fiir bereits im Verkehr
befindliche Fahrzeuge nachtragliche Nebenbestimmungen zur Typgenehmigung angeordnet wer-
den kénnen, um deren VorschriftsmaRigkeit zu gewahrleisten (Bericht der ,Untersuchungskom-
mission Volkswagen® a.a.0. S. 12). Dieser Bescheid ist jedenfalls nach Lesart des Kraftfahrtbun-
desamts und des Bundesministeriums fiir Verkehr und digitale Infrastruktur Anlass und Grundla-
ge der von den Unternehmen des Voikswagen—Konzerns durchgeflihrten Ruickrufaktion, in deren

Zug die unzuléssige‘AbschaIteinrichtung entfernt und die’VorschriﬁsméBigkeif der Kraftfahrzeuge

hergestellt werden soll.

Das bedeutet im Umkehrschluss zwingend, dass die Behdrden den damaligen Zustand der mit,

einem EA 189-Motor ausgeriisteten Kraftfahrzeuge nicht fiir konform mit der EG-Typgenehmi-

gung halten.

Folgerichtig verweigern die Zulassungsstellen auf Anweisung des BMVI seit dem 15.10.2015 Neu-
fahrzeugen mit EA 189-Motoren die Zulassung. Solche Fahrzeuge kénnen nur dann erstmals
zum StraRenverkehr zugelassen werden, wenn im Rahmen der Riickrufaktion von VW die unzu-

lassige Abschalteinrichtung entfernt worden ist (Bericht der ,Untersuchungskommission Volks-

wagen“ a.a.O. S. 13).

Die Volkswagen AG ist gegen den Bescheid vom 15.10.2015 nicht vorgegangen, weshalb er be-

standskraftig geworden ist und damit sowohl sie selbst als Inhaberin der EG-Typgenehmigung,

als auch die Verwaltungsbehdrden bindet.

Das Kraftfahrtbundesamt lasst éich die erfolgten Malinahmen fiir jedes Fahrzeug zuriickmelden
und beabsichtigt, ausstehende Fahrzeuge behdrdiich nachverfolgen zu lassen (Bericht der ,Un-
tersuchungskommission Volkswagen* a.a.0. S. 13). Hier steht die Eniziehung der Betriebser-

laubnis im Raum (OLG Miinchen, Beschluss vom 23.03.2017 - 3 U 4316/16 -, juris).

Inzwischen ist gerichtsbekannt, was unter der Nachverfolgung zu verstehen ist. Die Halter von
Kraftfahrzeugen mit Motoren der. Baureihe EA 189 werden dazu aufgefordert, die von der Beklag-
ten entwickelten Nachriistungsmafinahmen durchfiihren zu lassen. In einer anderen Zivilsache ist
dem Gericht die Verfligung einer Venzvaltungsbehérdé vorgelegt worden, mit der einem Halter, der
auf diese Aufforderung nicht reagiert hatte, die weitere Nutzung seines Kraftfahrzeugs untersagt

worden ist. Er soll dieser Untersagung nur dadurch entgehen kénnen, dass er den Ausbau der

Abschalteinrichtung nachweist.
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Die Beklagte bot dem-Plan des Taters folgend den streitgegenstindlichen Kraftfahrzeugtyp an
und lieferte den konkret bestellten Pkw aus. Das fiihrte zu einer TAuschung der klégenden Partei,
die ihn in der Erwartung kaufte, dass es sich dabei nicht nur formell um einen genéhmigten Fahr-
zeugtyp handelte, sohdern dass die zug'run‘de liegenden EU-Rechtsvorschriften auch inhaltlich
eingehalten wurden. Da diese Erwartung nicht den Tatsachen entsprach, fiihrte die Tauschung in

der Person der klagenden Partei auch zu einem Irrtum.

Aufgrund dieses Irrtums verflgte die klagehde Partei Giber ihr Vermdgen, indem sie zun&chst mit

dem Fahrzeughandler einen Kaufvertrag einging und hernach den vereinbarten Kaufpreis leistete.

Die klagende Partei hat dadurch auch einen Schaden erlitten. Dieser entspricht dem Begriff eines
Vermdgensschadens ‘gem. § 263 StGB, weil ihr Gesamtvermégen nach dem Kauf im Vergleich
geringer ausféllt als vor dem Kauf. Das von ihr erworbene Kraftfahrzeug war zwar zum Strallen-
verkehr zugelassen und konnte zunéchst ohne Einschrankungen genutzt werden. Es wére aber
nicht zugelassen worden, wenn die Behérden von vorn herein die im Zusammenhang mit der Ab-

gasrﬁckﬁ]hrung eingesetzte Abschaltlogik gekannt hatten.

Das folgt, um es zu wiederholen, aus dem Umstand, dass das Bundesministerium fiir Verkehr

und digitale Infrastruktur umgehend nach Bekanntwerden der Méngel die Erstzulassung von Fahr-

zeugen mit EA 189-Motoren gestoppt hat.

Das folgt des Weiteren daraus, dass die Beklagte in Abstimmung mit dem Kraftfahrtbundesamt
eine umfassende Riickrufaktion durchfiihrt, wodurch die betroffenen Fahrzeuge technisch nach-
geriistet und damit erst in einen regelungskonformen Zustand gebracht werden (wobei es in die-

sem Zusammenhang nicht darauf ankommt, ob der Vortrag der klagenden Partei zutrifft, dass

dieses Ziel immer noch verfehlt wird).

Ein Kraftfahrzeug, das — wie inzwischen aufgrund des Handelns der Verwaltungsbehorden fest-
steht - von einer zwangsweisen Stilllegung bedroht ist, ist deutlich weniger wert als der Kaufpreis,
der in Erwartung einer Mangelfreiheit bezahlt worden ist. Daran &ndert es nichts, wenn nachtrag-
lich die Béseitigung des Mangels und eines merkantilen Minderwerts ganz oder teilweise durch
eine von der Beklagten angebotene Nacherfiillung moglich sein sollte. Das lésst den durch die
Vermdgensverfiigung bei der klagenden Partei eingetretenen Schaden nicht entfallen, sondern

gleicht ihn bestenfalls zu einem spéteren Zeitpunkt aus.
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5.
In der Person des Taters ist auch der subjektive Tatbestand des Betrugs (§ 263 StGB) erfllt.

Die Kammer sieht sich in dieser Bewertung des subjektiven Tatbestands nicht durch die (zu der
Haftung einer Gesellschaft gem. §§ 826 i. v. m..31 BGB ergangene) Rechtsprechung des Bun-
desgerichtshofs (Urt. vom 28.06.2016 - VI ZR 536/15, NJW 2017, 250) gehindert. Danach lasse
sich eine die Sittenwidrigkeit begriindende Tauschung nicht dadurch konstruieren, dass bei Mitar-
beitern einer juristischen Person vorhandene kognitive Elemente mosaikartig zusammengesetzt
wiirden (a. a. O. Leitsatz 3). Die handelnde Person miisse die Schadigung des Anspruchstellers
gekannt bzw. vorausgesehen und in seinen Willen aufgenommen, jedenfalls aber fiir moglich ge-

halten und billigend in Kauf genommen haben. Es genlige dagegen nicht, wenn die relativen Ta-

* tumsténde lediglich objektiv erkennbar waren und der Handelnde sie héatte kennen konnen oder

kennen miissen.oder die sie sich ihm sogar hétten aufdréngen miissen; in einer solchen Situati-

on sei lediglich ein Fahrlassigkeitsvorwurf gerechtfertigt (a. a. O. Rn. 25).

Hier geht es nicht um eine Zusammensetzung von Wissens- und Willenselementen, die in unter-
schiedlicher Verteilung bei verschiedenen natiirlichen Personen vorhanden gewesen sein mogen.
Die objektiven Tatsachen zwingen im Sinne einer Beweisfiihrung durch Indizien vielmehr zu der
Schlussfolgerung, dass eé bei der Beklagten wenigstens eine Person gegeben hat, die alle diese

Elemente auch in subjektiver Hinsicht in sich vereinigt.

Die Kammer gesteht zu, dass der Tater nicht die Absicht verfolgte, massenhaft Kaufer zu verun-
sichern und ihre Zufriedenheit mit den Produkten der im Volkswagen-Konzern verbundenen Her-
steller in Frage zu stellen. Sein priméres Ziel war es, die Typgenehmigung zu erlangen als Vor-
aussetzung dafiir, die mit der Abschaltvorrichtung ausgeriisteten Kfz auf dem européischen
Markt absetzen zu kénnen. Das Geschaftsmodell der Beklagten besteht bekanntlich gerade darin,
die Kaufinteressenten davon zu Gberzeugen, dass ihnen Fahkzeuge mit innovativer und hochwer-

tiger Technik angeboten werden (Werbeslogan der Marke VW: ,Das Auto®, der Marke Audi: ,Vor-
sprung durch Technik®).

Darauf kommt es aber nicht an. Eine mdglicherweise bestehende Hoffnung oder Erwartung des

Taters, nicht erwischt zu werden, entlastet ihn nicht.

Der Tater wusste, dass die Werte der Euro 5-Norm im NEFZ auf dem Rollenpriifstand nur im Be-
triebsmodus ,1 eingehalten wurden. Gerade zu diesem Zweck war die Steuerungssoftware ent-

wickelt worden, die zwischen den Modi umschaltete. Einen anderen Nutzen hatte sie nicht. Sie
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kommt insbesonderen nicht unter den Bedingungen'des gewdhnlichen Fahrbetriebs auf dffentli-
chen Straflen zum Einsatz. Es ist deshalb denkgesetzlich ausgeschlossen, dass der Tater mit
der Konstruktion der Abgasriickfiinrung einen anderen - im Rahmen der Gesetzgebung zulassi-

gen - Zweck verfolgte.

De_r Tater wusste und wollte, dass K&ufer wie die klagende Partei ein Fahrzeug erwerben wiir-
den, das entgegen ihrer Erwartung nicht den Vorschriften tiber schadstoffarme Abgasemissionen
entsprechend der Verordnung (EG) Nr. 715/2007 - FahrzeugemissionenVO - und der dazu erlas-
senen Durchfiihrungsbestimmungen entsprach. Auch aiese Schlussfolgerung ist zwingend, weil
es keine andere Mdglichkeit gibt, was mit den millionenfach mangelhaft produzierten Fahrzeuge
sonst hatte geschehen kdnnen. Damit bezieht sich sein Vorsatz in der Form des sicheren Wis-
sens (direkter Vorsatz, Schénke/Schroder/Stermberg-Lieben/Schuster StGB § 15 Rn. 68)-auf alle

objektiven Elemente des Betrugstatbestands.

Aber auch das zum so genannten bedingten Vorsatz gehdrende voluntativé Element lag vor. Der
Tater war auch damit einverstanden, dass die Kaufer Fahrzeuge der zum VW-Konzern gehéren-
den Marken erwarben, deren Dieselmotoren die fiir ihre Zulassungsfahigkeit zum sffentlichen
StralRenverkehr maBgeinchen Normen nicht einhielten. Das Geschéftémodell der Volkswagen

AG und der ihr im Konzern verbundenen Hersteller liegt nun einmal in dem Verkauf von Kraftfahr-

zeugen.

Der Téter verfolgte auch die Absicht, einem Dritten einen rechtswidrigen Vermégensvorteil zu
verschaffen, namlich dem jeweiligen Verkéufer des mit einem EA189-Dieselmotor ausgeristeten
Kraftfahrzeugs. In der Zahlung des Kaufpreiées an den Verkaufer liegt ein Vorteil, der stoffgleich

dem in dem Vermdgen des Kaufers eingetretenen Schaden entspricht.

Dieser Vorteil ist auch rechtswidrig. Denn die Rechtsordnung verlangt in § 434 BGB, dass ein

Kaufgegenstand frei von Sachméngein zu sein hat, was bei dem streitgegenstandlichen Fahr-

zeug nicht der Fall war.

Absicht erfordert den auf Erlangung des Vorteils zielgerichteten Willen. Dabei reicht es aus, dass
de_zr Vorteil von dem Téter als notwendiges Mittel fur einen dahinter liegenden Zweck erstrebt wird.
Da das Gewinnstreben notwendiger Bestandteil des Betrugstatbestands als Vermbgensverschie-
bungsdelikt ist, fehlt es dagegen én der erforderlichen Absicht, wenn die Vorteilserlangung nur ei-

ne unerwiinschte notwendige Folge eiries von dem Téter erstrebten anderen Erfolgs ist (BGHSt

16, 1).
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Hier ist der dem jeweiligen Verkaufer zugeflossene Vermdgensvorteil in Form des Kaufpreises ei-
ne von dem Téter erwiinschte Folge des von ihm erstrebten Zwecks, die Moglichkeiten des Ab-
satzes der Produkie der im VW-Konzern verbundenen Unternehmen zu steigern. Der Kauf von

dem jeweiligen Handler ist ein notwendiges Zwischenziel.

Damit liegt die fiir den Betrug erforderliche Absicht der Erzielung eines rechtswidrigen Vermo-

gensvorteils vor.

Im Ubrigen sind die Zwischenhéndler, die die Fahrzeuge von dem jeweiligen Hersteller kauften, in

gleicher Weise betrogen worden.

Als Rechtsfolge des der klagenden Partei zustehenden Schadensersatzanspruchs hat die Be-

klagte gem. § 249 BGB den Zustand herzustellen, der bestehen wiirde, wenn'das schadigende

Ereignis nicht eingetreten ware.

Hétte der Téter den Betrug nicht begangen, fiir den die Beklagte einzustehen hat, so hétte die kla-

gende Partei das streitgegenstandliche Fahrzeug nicht erworben.

Sie ist daher berechtigt, den Kaufpreis Zug um Zug gegen Ubergabe und Ubereignung des Fahr-
zeugs von der Beklagten ersetzt zu verlangen. Sie muss sich dann aber die Vorteile anrechnen

lassen, die sie zwischenzeitlich durch die Nutzung des Pkw erlangt hat.

Wie oben ausgefiihrt, kann der Schaden aber auch auf andere Weise bereéhnet werden. Insbe-

sondere kann sich der Klager auch dafiir entscheiden, das streitgegenstandliche Fahrzeug zu

behalten.

.

Der Klager kann als Teil des ihm entstandenen Schadens auch die Kosten seiner vorgerichtli-
chen Rechtsverfolgung, insbesondere die Freistellung von der Vergiitungsforderung der von ihm

damit beauftragten Rechtsanwalte verlangen.

Allerdings ist dieser Anspruch der Héhe nach dadurch begrenzt, was seinen Prozessbevollmach-

tigten fiir ihre Tatigkeit rechtméaRig zusteht. Sie ist nur in Héhe von 987,70 € zu ersetzen. Ihre mit
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der Kiage vorgebrachte Vergiitungsforderung ist tiberhéht.

Die Rechtsanwalte haben den GegenstandWert fiir die Geschaftsgebiithr gem. Nr. 2300'VV RVG
zu hoch, ndmlich nach dem vollen Kaufpreis angesetzt, den der Klager im Jahr 2009 gezahlt hat.
Das ist unzutreffend, denn wie immer der Klager auch seinen Schadensersatzanspruch berech-

nen will, er muss jedenfalls deutlich niedriger liegen.

Im Fall der RUckgabe des Fahrzeugs muss er sich wie oben ausgefiihrt die Vorteile anrechnen
lassen, die er durch die zwischenzeitliche Nutzung erzielt hat. Dazu hat er nichts vorgetragen,

was fiir die Feststellung der Berechtigung seiner Anspriiche dem Grunde nach auch nicht erfor-

derlich ist.

Die Kammer schatzt, dass der Klager bei der langen Nutzungsdauer im Ergebnis hochstens
noch ein Viertel des damals gezahlten Kaufpreises beanspruchen kénnte. Eine Minderung des
Fahrzeugwerts (gegeniiber einem vergleichbaren, nicht mit einer unzuldssigen Abschalteinrich-

tung versehenen Fahrzeug) wird eher noch darunter liegen.

Demgegeniiber ist nicht zu beanstanden, dass die Rechtsanwélte innerhalb des ihnen gem. Nr.
2300 VV RVG zustehenden Rahmens eine 2,0 Gebiihr angesetzt haben. Dazu waren sie berech-

tigt, weil die Angelegenheit zwar nicht umfangreich, jedoch schwierig war.

Die anwaltliche Téatigkeit war aber im Sinne des Nr. 2300 VV RVG schwierig.

Nicht aufwindig war es, sich von dem Klager die Informationen zu beschaffen. Dazu reichte es

aus, sich die Urkunden (ber Kauf und Lieferung des Pkw vorlegen zu lassen.

Darliber hinaus mussten aber weitere Tatsachen aufgeklart werden, zu denen der Klager nichts
besteuern konnte. Zur Begriindung der Anspriiche mussten jedenfalls die Verétfentlichungen dés
Bundesministeriums: fiir Verkehr und digitale Infrastruktur, des Kraftfahrtbundesamts sowie der
Beklagten (iber die Steuerung der Abgasriickfiihrung und die sich daraus ergebenden techni-
schen und rechtlichen Konsequenzen ausgewertet werden. Derartige Recherchen sind bei ge-

wdhnlichen Mandaten, die kaufrechtlichen Méngelgewahrieistungen betreffen, nicht erforderlich

Demzufolge kann der Klager die Freistellung von der Zahlung einer anwaltlichen Vergtitung nur

nach MaRgabe der folgenden Berechnung verlangen:

2,0 Geschéftsgeblhr Nr. 2300 VV RVG aus 6.566,00 € Streitwert 810,00 €
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Postgebiihrenpauschale Nr. 7002 VV RVG 20,00 €

Umsatzsteuer'19 % aus 830,00 € 157,70 €

Summe 987,70 €
V.

Die Kostenentscheidung ergeht nach § 91 ZPO. Die vorlaufige Vollstreckbarkeit beruht auf §
709 ZPO.

Specht
Vizeprasident des Landgerichts

Beschluss

Der Streitwert wird auf 6.566,25 € festgesetzt.

Grunde:

Zur Begriindung wird auf die Ausfiihrungen zum Wert der aufergerichtlichen Téatigkeit der Pro-
zessbevollmachtigten des Klagers in den Entscheidungsgriinden des Urteils (Abschnitt I11.) Be-
Zug genommen.

Rechtsbehelfsbelehrung:

. Gegen die Entscheidung, mit der der Streitwert festgesetzt worden ist, kann Beschwerde eingelegt werden,
wenn der Wert des Beschwerdegegenstands 200 Euro (ibersteigt oder das Gericht die Beschwerde zugelas-

sen hat.

Die Beschwerde ist binnen sechs Monaten bei dem

Landgericht Trier
Justizstralte 2, 4, 6
54290 Trier

einzulegen.
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Die Frist beginnt mit Eintreten der Rechtskraft der Entscheidung in der Hauptsache oder der anderweitigen
Erledigung des Verfahrens. Ist der Streitwert spater als einen Monat vor Ablauf der sechsmonatigen Frist
festgesetzt worden, kann die Beschwerde noch innerhalb eines Monats nach Zustellung oder formloser Mit- -
teilung des Festsetzungsbeschlusses eingelegt werden. Im Fall der formlosen Mitteilung gilt der Beschiuss

mit dem dritten Tage nach Aufgabe zur Post als bekannt gemacht.

Die Beschwerde ist schriftiich einzulegen oder durch Erklarung zu Protokoll der Geschéftsstelle des genann-
ten Gerichts. Sie kann auch vor der Geschéftsstelle jedes Amtsgerichts zu Protokoll erklart werden; die Frist
ist jedoch nur gewahrt, wenn das Protokoll rechizeitig bei dem oben genannten Gericht eingeht. Einé anwalt-

liche Mitwirkung ist nicht vorgeschrieben.

Rechtsbehelfe kdnnen auch als elektronisches Dokument eingereicht werden. Eine einfache E-Mail genugt
den gesetzlichen Anforderungen nicht.

Das elektronische Dokument muss
- mit einer qualifizierten elektronischen Signatur der verantwortenden Person versehen sein oder

- von der verantwortenden Person signiert und auf einem sicheren Ubermittlungsweg eingereicht werden.

Ein elektronisches Dokument, das mit einer qualifizierten elektronischen Signatur der verantwortenden Per-
son versehen ist, darf wie folgt libermittelt werden:

- auf einem sicheren Ubermittlungsweg oder
- an das fir den Empfang elektronischer Dokumente eingerichtete Elektronische Gerichts- und Verwal-

tungspostfach (EGVP) des Gerichts.

Wegen der sicheren Ubermittilungswege wird auf § 130a Absatz 4 der Zivilprozessordnung, verwiesen. Hin-
sichtlich der weiteren Voraussetzungen zur elektronischen Kommunikation mit den Gerichten wird auf die
Verordnung (ber die technischen Rahmenbedingungen des elekironischen Rechtsverkehrs und iiber das be-
sondere elektronische Behdrdenpostfach (Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung — ERVV) in der jeweils
geltenden Fassung sowie auf die Internetseite www justiz.de verwiesen.

Specht
Vizeprasident des Landgerichts

Verkiindet am 06.06.2018

Grewis, Justizbeschaftigte
als Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle

als Urkundsbeamtin der Geschiftsstelle’




