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Beglaubigte Abschrift (Telekopie gemaR § 169 Abs. 3 ZPO)

20 9017 Verkandet am 27.09.2017
Reimer, Justizbeschaftigter
als Urkundsbeamter der
Geschéftsstelle

Landgericht Krefeld
IM NAMEN DES VOLKES
Urteil

In dem Rechtsstreit

des
Klagers,

Prozessbhevoliméchtigte: Rechtsanwaéite Dr. Stoll & Sauer,
Einsteinallee 1/1, 77933 Lahr,

gegen

1. diel

- - e v - ..

wr—

2. die Volkswagen AG, verireten durch den Vorstand, dieser verteten durch den

Vorstandsvorsitzenden Matthias Mtiller, Berfiner Ring 2, 38440 Wolfsburg,
Beklagten,

Prozessbevolliméachtigte zu 1. Rechtsanwalt’

2u2:  Rechtsanwilte’

- - —

e

hat die 2. Zivilkkammer des Landgerichts Krefeld

aufgrund mundlicher Verhandlung vom 26.07.2017

durch den Vorsitzenden Richter am Landgericht Streyl, die Richterin am Landgericht
Kley und die Richterin Lande

fir Recht erkannt:
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Die Beklagte zu 1) wird verurteilt, an den Kldger 17.400,00 EUR nebst
Zinsen in Hohe von funf Prozentpunkien Gber dem Basiszinssatz seit
dem 13.04.2016 Zug-um-Zug gegen Ubereignung und Herausgabe des
Fahrzeuges Audi Ad 2,0 TDI, Fahrzeugidentnummer
sowie abziglich einer Nutzungsentschéadigung

in EUR zu zahlen, die sich nach folgender Formel berechnet:

(17.400,00 EUR x (Kilometerstand bei Riickgabe des Fahrzeugs —
128.780 km)) : 121.220 km

Es wird festgestellt, dass sich die Beklagte zu 1) mit der Rlicknahme
des vorbezeichneten Fahrzeugs in Annahmeverzug befinde.

Es wird festgestellt, dass die Beklagte zu 2) verpflichtet ist, dem Klager
Schadensersatz zu zahlen fur Schaden, die aus der Ausstattung des
genannten Audi A4 2,0 TDI, Fahrzeugidentnummer

mit der manipulierenden Motorsofiware

resultieren.

Die Beklagte zu 2) wird zu verurteilt, den Klager von vorgerichtlich
entstandenen Rechtsanwaltskosten seiner Prozessbevollméchtigten in
Hoéhe von 1.100,51 EUR freizustellen.

Die Beklagten tragen die Kosten des Rechtsstreits.

Das Ureil ist gegen Sicherheitsleistung in Hohe von 110 % des jeweils

beizutreibenden Betrages vorlaufig volistreckbar.

Der Klager begehrt im Rahmen des sog. VW-Abgasskandals nach seinem Rdicktritt
von einem Kaufvertrag iber einen gebrauchten Audi A4 von der Beklagten zu 1) die
Ruckzahlung des geleisteten Kaufpreises von 17.400,00 EUR unter Abzug einer

Nutzungsentschédigung in streitiger Hohe. Gegenliber der Beklagten zu 2) begehrt
der Klager die Feststellung, dass diese ihm zum Schadensersatz verpflichtet sei, weil
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in dem Fahrzeug eine Motorsteuerung installiert sei, die die Abgaswerte unzulassig

manipuliere.

Die Beklagte zu 1) ist Vertragshéndlerin der Audi AG, eines PKW-Herstellers. Im
Rahmen des Vertriebssystems Audi AG handelt die Beklagte zu 1) im eigenen
Namen fur eigene Rechnung. Der Klager und die Bekiagte zu 1) schlossen am
22.09.2015 einen Kaufvertrag Uber das streitgegensténdliche Fahrzeug. Zum
Zeitpunkt des Verkaufs hatte es eine Laufleistung von 128.780 km; die Laufleistung
zum Zeitpunkt des Ricktritts ist umstritten, sie betrug mindestens 164.000 km.

In dem Wagen ist ein 2,0-Liter-Dieselmotor vom Typ EA 189 eingebaut, dessen
Motorsoftware zur Optimierung der Stickstoff-Emissionswerte im behordlichen
Prufverfahren beigetragen hat. Die Software erkennt, ob sich das Kfz auf einem
technischen Prifstand zur Ermittiung der Emissionswerte oder im Gblichen
StralRenverkehr befindet. Auf dem Rollenprifstand spielt die eingebaute Software
beim Stickstoff-Aussto® ein anderes Motorprogramm ab als im Normalbetrieb.
Hierdurch werden auf dem Prifstand geringere Stickoxidwerte (NOx) erzielt. Nur so
wurden die nach der Euro-5-Abgasnorm vergebenen NOx-Grenzwerte eingehaiten.

Unter Bezugnahme auf den sog. VW-Abgasskandal erklarte der Klager mit
Anwaltsschreiben vom 30.03.2016 den Rucktritt vom Kaufvertrag und forderte von
der Beklagten zu 1) unter Fristsetzung die Riickzahlung des Kaufpreises abziglich
gezogener Nutzungen Zug-um-Zug gegen Riickgabe des streitgegensténdlichen Kfz.
Eine Frist zur Nacherfillung hatte er vorher nicht gesetzt.

Mit Schreiben vom 23.08.2016 verwies die Beklagte zu 1) die Kldgerin darauf, dass
der Hersteller dabei sei, ein Software-Update fir die Motoren zu entwickeln, deren
Ausstof von NOx auf dem Prifstand optimiert worden sei.

Die Beklagte zu 1) ist fur die Anderung der Motorsoftware auf die
Handlungsanweisungen sowie die Bereitstellung des Software-Updates durch die
Audi AG angewiesen. Die Beklagte zu 2), die den Motor fir den gesamten VW-
Konzern entwickelt und hergestellt hat, hatte zum Zeitpunkt des erkidrten Rucktritts
nur eine sog. Konzeptsoftware entwickelt. Ein auf den spezifischen Fahrzeugtyp
abgestimmtes Software-Update hatte das Kraftfahrt-Bundesamt (KBA) noch nicht

freigegeben und eine Ruckrufaktion noch nicht genehmigt. Im Zeitpunkt der
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Erklarung des Rickiritts konnte die Beklagte zu 1) keine Angaben iiber den
konkreten Zeitplan der Mangelbeseitigung machen. Der Bescheid des KBA zur
Freigabe des Updates flir das klagerische Fahrzeug erging erst am 11.07.2016;
danach werden die Grenzwerte fiir Schadstoffemissionen eingehalten, die
Motorleistung bleibt unverdndert und die urspringlich vom Hersteller angegebenen
Verbrauchswerte und CO2-Emissionen werden bestétigt.

Auch ohne das Software-Update ist das streitgegensténdliche Fahrzeug fahrbereit
und verkehrssicher. Die EG-Typengenehmigung wurde bislang nicht entzogen. Das
KBA betrachtet das Aufspielen des Software-Updates jedoch als verpflichtend.

Der Kiager behauptet: .

Das Fahrzeug halte die Euro-5-Norm nicht ein. Tatsdchlich Uberschritten die NOx-
Werte im normalen Fahrbetrieb die Grenzwerte um ein Vielfaches. Auf einem
Prifstand hingegen werde - unstreitig - die Motorsteuerung automatisch so
geschaltet, dass die gesetzlichen Grenzwerte eingehalten wirden. Es sei bei
Erkidrung des Ruicktritts vom Kaufvertrag fiir ihn nicht absehbar gewesen, ob sich die
Kraftstoffverbrauchswerte sowie die COp-Emissionen ebenso wie die Motorleistung
und das maximale Drehmoment des Fahrzeuges nach dem Software-Update
verandern wiirden. Das sei auch nicht zu erreichen, da es bekanntermafRen einen
Zielkonflikt zwischen gunstigen Stickstoffwerten und ginstigen Kohlendioxid-
Abgaswerten gebe. Es sei zu vermuten, dass eine Verbesserung der Stickoxidwerte
nur unter Inkaufnahme neuer Méngel beim CO»5-Aussto? oder beim
Kraftstoffverbrauch oder unter Inkaufnahme von erhéhtem Motorverschlei® moglich
sei. Er beflrchte daher, dass die Nacherfillung zu einem Folgemangel an dem PKW
fuhre. Auch unter zeitlichen Aspekten sei ihm das Abwarten der Mangelbeseitigung
nicht zumutbar gewesen, weil er wahrenddessen mit einem Auto hétte fahren
missen, das die Umweltgesetze nicht einhalte. Sein Vertrauensverhéltnis zum
Hersteller sei aufgrund der Vorfalle und der intransparenten Informationspolitik im
Rahmen des VW-Abgasskandals nachhaltig gestért. Im Zeitpunkt der
Rucktrittserkldrung sei nicht ausgeschlossen gewesen, dass dem Fahrzeug aufgrund
der rechtswidrig erlangten EG-Typengenehmigung die Zulassung entzogen und es
stillgelegt wirde, da zu diesem Zeitpunkt - unstreitig - das KBA die Ruckrufaktion
noch nicht genehmigt habe. Ferner habe die Audi AG als Hersteller des Fahrzeugs

die Kdufer arglistig getduscht, sodass ihm eine Nacherfullung, die faktisch durch den
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Hersteller erfolge, unzumutbar sei. Schlielich sei im Falle der Nachbesserung ein
merkantiler Minderwert zu beflirchten, da sich ein Preisverfall bereits bei anderen
Fahrzeugen zeige und allgemein beobachtet werde, dass Handler vom
Abgasskandal betroffene Fahrzeuge nicht in Zahlung nehmen wiirden. Denn der
durch die Softwareverwendung ausgeloste VW-Abgasskandal habe zu einem
Vertrauensverlust nicht nur bei ihm, sondern aligemein in der Bevélkerung in die
Marken des VW-Konzerns gefiihrt. '

Die Feststellungskiage gegen die Beklagte zu 2) sei zuldssig. Da es sich bei der
Beklagten zu 2) um ein groRes Unternehmen handele, sei der Feststellungsantrag
bereits allein aus diesem Umstand zuldssig. Denn es sei damit zu rechnen, dass die
Beklagte zu 2) im Falle der Feststellung der grundsatzlichen Schadensersatzpflicht
die geltend gemachten Schadensersatzanspriiche auch erfiilien werde. Aullerdem
sei derzeit noch véllig offen, welche weiteren Schéden - Gber den Abschiuss des
streitgegenstédndlichen Kaufvertrages hinaus - bereits entstanden seien oder noch

entstliinden.

Das Verhalten desjenigen Mitarbeiters der Beklagten zu 2), der die Manipulationen
an der Motorsoftware vorgenommen habe, sei sittenwidrig, sodass ein direkter
Anspruch gegen die Beklagte zu 2) bestehe. Die bei der Beklagten zu 2) mit der
Entwicklung der Software betrauten Ingenieure seien deren Verrichtungsgehilfen.
Durch die Manipulation der Motorsteuerung auf dem Prifstand sei der Kléger Uber
die tatsd@chlichen Schadstoffemissionen arglistig getduscht worden. So habe die
Beklagte zu 2) gewusst, dass der Einbau der streitgegensténdilichen Software zu
einem zulassungsrechtlich illegalen Zustand fuhre, dadurch der Wert des Fahrzeugs
erheblich gemindert werde und der Kiager letztlich ein Fahrzeug erhalte, dessen Ist-
Beschaffenheit erheblich von der Soll-Beschaffenheit abweiche. Die Beklagte zu 2)
sei daher verpflichtet, das streitgegensténdiiche 'Fail;lrzeug gegen Zahiung des

Kaufpreises zuriickzunehmen.

Der Kidger beantragt,

1. die Beklagte zu verurteilen, an ihn 11.835,91 EUR nebst Zinsen in
Hohe von fiunf Prozentpunkten Uber dem Basiszinssatz seit dem
13.04.2016 Zug-um-Zug gegen Ubereignung und Herausgabe des
Fahrzeuges Audi A4 20 TDI, Fahrzeugidentnummer

und Zug-um-Zug gegen Zahlung einer von der

S. ?/53
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Beklagten zu 1) ndher darzulegenden Nutzungsentschadigung zu
zahlen,

2. festzustellen, dass die Bekiagte zu 2) verpflichtet sei, dem Klager
Schadensersatz zu zahlen fir Schéden, die aus der Manipulation des
genannten Fahrzeugs resultierten,

3. festzustellen, dass sich die Beklagte zu 1) mit der Ricknahme des
vorbezeichneten Fahrzeugs in Annahmeverzug befinde, sowie

4. die Beklagten zu verurteilen, ihn von vorgerichtlich entstandenen
Rechtsanwaltskosten in H6he von jeweils 1.680,28 EUR freizustellen.

Die Beklagten beantragen,
die Klage abzuweisen.

Die Beklagten behaupten, die Emissionsgrenzwerte der Abgasnormen missten im
normalen Fahrbetrieb nicht erreicht werden. Eine unzuldssige Abschalteinrichtung sei
nicht zum Einsatz gekommen. Die bisherige Motorsteuerung habe auf dem Priifstand
vielmehr in den NOx-optimierten Modus 1 geschaltet, bei dem es eine erhdhte
Abgasrlickflihrungsrate gegeben habe; im normaien Fahrbetrieb habe sich der Motor
im Partikel-optimierten Modus 0 befunden. Nach dem Software-Update gebe es nur
noch den Modus 1.

Die Beklagte zu 1) ist deshalb der Ansicht, der Wagen sei nicht mangelhaft. Selbst
wenn aber ein Mangel vorliege, sei er unerheblich, da der
Mangelbeseitigungsaufwand unter Einbeziehung der Entwickiungskosten mit weniger
als 100,00 € zu kalkulieren sei. Das Software-Update filhre auch nicht zu
irgendwelchen Nachteilen oder negativen Folgen fir Verbrauch, Leistung,
Abgaswerte oder Haltbarkeit. Abgesehen davon hétte der Kldger eine Frist zur
Nacherfuliung setzten missen. Die Lange der angemessenen Frist hédnge dabei
auch von dem zwischen der Beklagten zu 2) und dem KBA abgestimmten Zeit- und

MaBnahmenplan ab.

Die Beklagte zu 2) rigt die orlliche Unzustandigkeit des Landgerichts Krefeld.
AuBerdem sei der Feststellungantrag mangels Feststellungsinteresse unzuléssig, da
der Klager gehalten sei, vorrangig Leistungsklage zu erheben. Insofern sei bereits
zum Zeitpunkt der mindlichen Verhandiung der von dem Klédger geltend gemachte

Schaden bezifferbar.
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Jedenfalls aber sei die gegen sie gerichiete Feststellungklage unbegriindet. Der
Kidger habe eine sittenwidrige Handlung der Beklagten zu 2) nicht dargelegt. Weder
seien ihm falsche K Tatsachen vorgespiegelt worden, noch sei er (iber die
tatsdchlichen Schadstoffemissionen getduscht worden. Auch liege keine Tauschung
Uber das Vorliegen einer unzuldssigen Abschalteinrichtung vor. So habe weder fur
die Beklagte zu 1) noch fur die Beklagte zu 2) gegeniber dem' Klager eine
Informationspflicht hinsichtlich der verwendeten Software bestanden. Eine
sittenwidrige Handlung der Beklagten zu 2) scheide auBerdem aus, da es an einer
besonderen Verwerflichkeit mangele. Im Rahmen der Beurteilung der Sittenwidrigkeit
der Handlung k&me es vor allem auf die Vorstellungen und Handlungen der
Teilnehmer des Fahrzeugmarktes an. Hier sei jedoch allgemein bekannt, dass die fur
den Erhalt.der Typengenehmigung gemessenen Emissionswerte von den Werten im
Realbetrieb abweichen wiirden. Den Kaufern komme es demnach im Wesentlichen
auf die Existenz und Bestandskraft der Typengenehmigung an. Vorstandsmitglieder
der Bekiagten zu 2) hatten von den streitgegenstandlichen Vorgdngen keine
Kenntnis gehabt. Folglich habe auch kein Schadigungsvorsatz bestanden.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die zu den
Akten gereichten Schriftsédtze nebst Anlagen Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde:
I
Die Klage ist zuldssig.

1.

Das Landgericht Krefeld ist auch hinsichtlich der Klage gegen die Beklagte zu 2)
ortlich zusténdig. Fir Klagen aus uneriaubter Handlung ist das Gericht zusténdig, in
dessen Bezirk die Handlung begangen worden ist (§ 32 ZPO). Der Tatort ist Uberall
dort, wo ein Teilakt der unerlaubten Handlung begangen wurde. Dies ist zundchst
der Handlungsort als Ort, an dem das schadensbegrindende Ereignis veranlasst
wurde, dartber hinaus aber auch der Erfolgsort als der Ort, an dem das
Schadensereighis eingetreten ist (MiiKo ZPO, 5. Aufl., § 32 Rn. 20). Der Klager
macht vorliegend u. a. geltend, durch die Beklagte zu 2) in sittenwidriger Weise
vorséafzlich geschédigt worden zu sein. Die Beklagte zu 2) habe den Kiager:
zurechenbar Uber die Emissionswerte des streifgegensténdlichen PKW getéuscht.
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Folge  dieser  Tduschungshandlung und  maRgeblicher  Tellakt der
schadensverursachenden Ereigniskette war der Abschluss des
streitgegenstandlichen Kaufvertrages in den Réumlichkeiten der Bekiagten zu 1) in
Krefeld.
2.

Der Feststellungsklage gegen die Beklagte zu 2) fehit auch nicht das
Feststellungsinteresse. Auf Feststellung des Bestehens oder Nichtbestehens eines
Rechtsverhdltnisses kann Klage erhoben werden, wenn der Kléger ein rechtliches
Interesse daran hat, dass das Rechtsverhdltnis durch richterliche Entscheidung
aisbald festgestellt werde (§ 256 ZPO).

a.
Das Feststellungsinteresse im Sinne eines rechtlichen Interesses ist gegeben, wenn
dem Recht oder der Rechtslage des Klagers eine gegenwartige Gefahr der
Unsicherheit droht und das Feststellungsurteil geeignet ist, diese Gefahr zu
beseitigen (MiKo ZPO, 5. Aufl,, § 256 Rn.39). Eine Geféhrdung liegt regelmagig
darin, dass der Beklagte das Recht eines Kldgers ernstlich bestreitet (MiKo ZPO, 5.
Aufl., § 256 Rn. 46). So ist es vorliegend, die Beklagte zu 2) weist die vom Klager
geltend gemachten Anspriiche zuriick. Insbesondere bestreitet sie, dass es im
Rahmen der Abgasaffare zu einer sittenwidrigen Schadigung gekommen sei. Sie ist
der Ansicht, keine unzuldssige Abschalteirichiung verbaut und bei Kaufern auch
keine unzutreffenden fir die Kaufentscheidung maRgeblichen Erwartungen geweckt

ZuU haben.

b.
Der Feststellungsantrag ist auch nicht wegen des Vorrangs der Leistungsklage

unzuldssig.

Mangels Volistreckbarkeit des Feststellungsurteils in der Hauptsache fehlt das
Feststellungsinteresse regelméaRig, falls der Klager sein Leistungsziel genau
benennen und deshalb auf Leistung klagen kann. In Schadensféllen wie dem
vorliegenden kommt es entscheidend darauf an, ob der Klager die Schadenshdhe
bereits insgesamt endgiiltig beziffern kann; ist das nicht der Fall, weil die
Schadensentwickiung noch nicht abgeschlossen ist, kann ein Kldger in vollem
Umfang die Feststellung der Ersatzpflicht begehren (vgl. BGH, MDR 2016, 786).
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Zwar sind bereits zum jetzigen Zeitpunkt viele der von dem Kidger geitend
gemachten Schaden bezifferbar (insbesondere der ggf. zurlickzuzahlende
Kaufpreis). Es erscheint allerdings — wie bei Vermogensschaden notwendig (vgl.
BGH, NJW 2015, 1683) — hinreichend wahrscheinlich, dass (iber die bereits
bezifferbaren Schéden hinausgehend noch unbezifferbare Schaden entstehen
kénnen. Der Klager hat némlich das zur Vermeidung einer Stilllegungsanordnung
erforderliche Software-Update noch nicht ausfihren lassen, weil er, anstatt
Nachbesserung zu verlangen, zurlickgetreten ist. Es besteht daher die Gefahr, dass
das streitgegensténdliche Fahrzeug vor der tatsdchlichen Riickabwicklung stiligelegt
wird. In diesem Fall kénnten dem Kldger ggf. Mietwagenkosten oder sonstige
Transportkosten entstehen. Die Gefahr der Stilllegung ist schon deswegen nicht
fernliegend oder theoretisch, weil das KBA das Software-Update verbindlich
vorgeschrieben hat. Sanktion eines VerstoRes ist letztlich der Erlass einer
Stilllegungsverfiigung. Inzwischen gibt es auch éffentliche AuRerungen des KBA
Uber ein derartiges Vorgehen nach Ablauf der fir das Update abgelaufenen Frist.
Belanglos ist es, ob der Kldger seinerseits durch die Verweigerung des Software-
Updates gegen Pflichten oder Obliegenheiten verstolt, die ggf. anspruchsmindernd
oder anspruchsausschliefend in Bezug auf derartige Schadenspositionen wirken
konnen. Derartige Fragen sind nicht im Rahmen der Zuldssigkeit zu kléren. Das
Feststellungsinteresse hangt nicht von der Schitssigkeit der Klage ab, sondern nur
davon, ob der geltend gemachte Schaden in tatsé@chlicher Hinsicht hinreichend

wahrscheinlich ist.

i
Die Klage ist auch bis auf einen Teil der Nebenforderungen begriindet. Der Kldger

hat gegen die Beklagte zu 1) den eingekiagten Anspruch auf Rickabwicklung des
streitgegensténdlichen Kaufvertrages und auf Feststellung des Annahmeverzuges
mit der Ricknahme des Wagens. Es war weiter festzustellen, dass die Beklagte zu
2) fur alle dem Klager aus der Softwaremanipulation entstehenden Schéden aus
§§ 826, 831 BGB haftet.

1.

Der Klager hat gegen die Beklagte zu 1) einen Anspruch auf Rickzahlung des
Kaufpreises von 17.400,00 EUR abzlglich der von ihm gezogenen Nutzungen Zug-
um-Zug gegen Rickgabe des im Tenor bezeichneten Fahrzeuges (§§ 346 Abs.1,
3481.V.m. § 437 Nr. 2, § 440 Satz 1 Mod. 3, 323 Abs. 1 BGB).

S. 1153
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Der Klager ist mit Schreiben vom 30.03.2016 wirksam wegen Mangelhaftigkeit von
dem Kaufvertrag mit der Beklagten ber den streitgegenstandlichen Audi A4
zurlickgetreten. Der PKW wies bei Gefahriibergang einen Sachmangel! auf. Eine Frist
zur Nacherfullung war entbehrlich und die Pfiichtverietzung war nicht unerheblich;
diese beiden Voraussetzungen des Rucktrittsrechts hdngen eng miteinander

Zusammen.

a.
Der Ist-Zustand des Wagens wich bei Gefahrenlibergang vom Soll-Zustand ab. Das
Kfz erfiillte die Euro-5-Abgasnorm nicht. Damit fehlte ihm jedenfalls eine
Beschaffenheit, wie sie bei Sachen der gleichen Art Ublich ist und die ein Kéufer
nach der Art der Sache erwarten kann (§ 434 Abs. 1 S. 2 Nr. 2 BGB).

Zur Beschaffenheit eines Kaufgegenstands kénnen alle Eigenschaften gehéren, die
der Sache selbst anhaften sowie alle Beziehungen einer Sache zur Umwelt, die nach
der Verkehrsanschauung Einfluss auf die Wertschiatzung haben oder die
Brauchbarkeit der Sache beeinflussen und ihr unmittelbar anhaften (vgl. Palandt-
Weidenkaff, BGB, 75. Aufl. § 434 Rdn. 10). Ein Emissionsverhalten des Motors
entsprechend der Euro-5-Abgasnorm (bzw. allgemein der gesetzlichen
Abgasvorschriften) stellt eine solche Eigenschaft dar. Der Kldger durfte bei seiner
Kaufentscheidung davon ausgehen, dass der erworbene Wagen die flr ihn
geltenden Abgasvorschriften einhé@lt und die dazugehdrigen (und auch in der
Werbung bzw. den Prospekten zum Fahrzeugtyp angegebenen) Emissionswerte
korrekt ermittelt wurden. Tatsdchlich wurde die Einhaltung der Euro-5-Norm nur
wegen des Einsatzes manipulierender Software und damit nicht vorschriftsgeman
sichergestelit. Ware die Software nicht eingesetzt worden, waren im Priifveriauf die
gesetzlichen vorgeschriebenen NOx-Emissionswerte (berschritten worden (vgl. LG
Munster, Urteil v. 14.03.2016 - 11 O 341/15; LG Luneburg, Urteil vom 02.06.2016 -
4 0O 3/16; LG Bochum, Urteil v. 16.03.2016 - 2 O 425/15).

Allerdings leugnen die Beklagten einen Mangel. Sie berufen sich darauf, der Motor
verfige hicht Uber eine unzulassige Abschalteinrichtung des
Emissionskontrollsystems, die im Prifstandmodus geschaltet worden sei. Dieser

Einwand greift jedoch aus mehreren Griinden nicht durch.
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Zunédchst hitte sich das KBA kaum veranlasst gesehen, die Nachbesserung fur
verpflichtend zu erkldren, wenn die Emissionen ohnehin den gesetzlichen Vorgaben
entsprochen hétten; die Audi AG als Hersteller hétte sich ohne Notwendigkeit wohl
nicht veranlasst gesehen, eine derart aufwdndige und kostspielige Nachbesserung

aus reiner Kulanz anzubieten.

SchlieBlich geht der Vortrag der Beklagten zur Mangelhaftigkeit schon am Kern des
Problems vorbei. Der Mangel wird sogar zugestanden, wenn sie behaupten, eine
unzuldssige Abschalteinrichtung sei nicht zum Einsatz gekommen, weil die bisherige
Motorsteuerung auf dem Prifstand in den NOx-optimierten Modus 1 (mit einer
erhéhten Abgasriickfihrungsrate) geschaltet, wahrend sich der Motor im normalen
Fahrbetrieb im Partikel-optimierten Modus O befunden habe. Denn _der
Prifstandmodus gibt zwar nicht den realen Fahrbetrieb wieder, die Motorsteuerung
muss aber jedenfalls im Wesentlichen identisch wie dort funktionieren (&hnlich LG
Bochum, Urteil v. 16.03.2016 - 2 O 425/15). Nur so wird gewahrleistet, dass die
Abgas- und Verbrauchswerte, die nicht mit denen des realen Fahrbetriebs
Ubereinstimmen mussen, in einer gewissen Korrelation zueinander stehen und eine
Aussage (ber den realen Fahrbetrieb sowie den Vergleich zu anderen Fahrzeugen
zulassen: Niedrige Werte im Prifstandmodus lassen auch niedrige Werte im realen
Fahrbetrieb erwarten und umgekehrt. Die Fahrzeuge miissen die Prifstandsituation
zwar erkennen konnen und in einen Prifstandmodus umschalten, damit die
Fahrzeugassistenzsysteme nicht falsch reagieren (etwa deshalb, weil sich hier die
Hinterrader nicht mitdrehen), der Prufstandmodus dient aber nicht dazu, das
Emissionskontrollsystem anders zu steuern. Letzteres geschah bei dem Motor im
Wagen des Klagers, der Motor wurde (so die Beklagten selbst) - nur! - bei der
Prifstandfahrt in einen Modus mit héherer Abgasriickfihrung und dadurch bedingt
geringeren NOx-Werten gebracht (den von den Beklagten sog. Modus 1),
wohingegen der Motor im realen Fahrbetrieb (dem von den Beklagten sog. Modus 0)
eine geringere Abgasriickflihrung und damit hhere NOx-Werte aufwies. Da nur die
Prifstandfahrt Grundlage der EG-Typengenehmigung ist und nur dessen Werte
offentlich (in Prospekten und der Werbung) bekannt gemacht werden, werden
Kunden (und auch die Genehmigungsbehérde) Uber die Aussagekraft der Messwerte
und die im realen Fahrbetrieb zu erwartenden Emissionswerte getduscht (&hnlich LG
Bochum, Urteil v. 16.03.2016 - 2 O 425/15).

S. 13/53
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Das stellt selbst dann einen Mangel dar, wenn nach EU-Recht eine solche Steuerung
des Motors auf dem Priifstand nicht verboten ware. Auf Letzteres berufen sich die
Beklagten, wenn sie behaupten, das streitgegenstandliche
Abgasrickiihrungssystem sei nicht Bestandteil des Emissionskontrolisystems,
sondern stelle eine innermotorische MalRnahme dar und unterfalle als solche nicht
Art. 3 Nr. 10 VO (EG) 715/2007. Hiermit tragen sie vor, eine ihrer Ansicht nach
bestehende Licke in der VO (EG) 715/2007 ausgenutzt zu haben. Damit kann und
muss ein Kaufer aber nicht rechnen, er wird vielmehr erwarten, dass der Motor
genauso gesteuert wird wie im StraRenbetrieb und dass deshalb die Messwerte in
der erwdhnten Korrelation zum Stralenbetrieb stehen. Diese Korrelation ist aber
durch die Verwendung der manipulierenden Software nachteilig zu Ungunsten des
Strallenbetriebs gestort. Schon wegen. dieser rein vertragsrechtlich zu beurteilenden
negativen Abweichung ist es nicht angezeigt, die Frage, ob der Prifstandsmodus mit
EU-Recht vereinbar ist, durch Vorlage vor den EuGH kldren zu lassen. Abgesehen
davon hat die Kammer keine ernsthaften Zweifel an der Unzuldssigkeit, so dass eine

Vorlage als sog. acte claire nicht notwendig wére.

b.
Dem Rucktritt des Kldgers steht nicht entgegen, dass er der Beklagten zu 1) keine

Frist zur Nacherfliliung nach § 323 Abs. 1 BGB gesetzt hat. Denn eine Fristsetzung
war gem. § 440 Satz 1 Mod. 3 BGB wegen Unzumutbarkeit entbehrlich (a.A. LG
Frankenthal, Urteil v. 12.05.2016 - 8 O 208/15).

Fur die Beurteilung, ob die Nacherfullung fir den Kaufer unzumutbar ist, sind alle
Umsténde des Einzelfalles zu berlicksichtigen, insbesondere die Zuverldssigkeit des
Verkéaufers (vgl. BT-Drucks. 14/6040, S. 233 f.), eine nachhaltige Stérung des
Vertrauensverhaltnisses der Parteien, die Art der Sache und der Zweck, fur den der
Verbraucher sie bendtigt, die Art des Mangels und die Begleitumsténde der
Nacherfullung; die Unzumutbarkeit ist allein aus der Perspektive des Kaufers, also
des Klagers, zu beurteilen, eine Interessenabwédgung findet nicht statt (vgl.
Staudinger/Matusche-Beckmann, BGB, 2014, § 440 Rdn. 23 1.).

aa.
Die Nachbesserung war dem Kléger schon deshalb unzumutbar, weil er die
begriindete Befurchtung hegen durfte, dass das beabsichtigte Software-Update

entweder nicht erfolgreich sein oder zu Folgeméngeln filhren wiirde.
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Es war vorliegend zum Zeitpunkt des Ricktritts, auf den allein abzustellen ist (BGH,
Urteil v. 15.06.2011 - VIIl ZR 139/09), nicht auszuschliellen, dass die Beseitigung der
Manipulations-Software negative Auswirkungen auf die {ibrigen Emissionswerte, den
Kraftstoffverbrauch und die Motorleistung haben wirde. Im Gegenteil, derartige
Beflirchtungen wurden gerichisbekannt auch von Fachleuten mehrfach &ffentlich
gedulert und beruhten auf der naheliegenden Uberlegung, warum die Beklagte zu 2)
nicht schon bei der konzernweiten Entwicklung der Motoren zur Erstellung einer
entsprechenden Software in der Lage gewesen sei bzw. warum sie nicht schon viel
friher, ndmlich schon weit vor Bekanntwerden des Abgasskandals, die Entwickitung
der jetzt in Aussicht gestelliten Software unternommen habe. Sie beruhten weiter auf
dem bekannten Zielkonflikt zwischen glnstigen Stickoxidwerten und gunstigen
Kohlendioxidwerten. Die Beklagte zu 1) hat den berechtigten Mangelverdacht des
Kldgers auch nicht durch einen Gegenbeweis (etwa in Form eines unabhé&ngigen
Gutachtens) oder eine Garantieerkidrung (seitens der Beklagten zu 1) selbst oder der

Audi AG) ausgerdumt.

Der berechtigie Mangelverdacht reicht aus, um dem Kldger die Nachbesserung
unzumutbar zu machen. Es genlgt ndmlich grundsétziich nicht, einen Mangel
abzustellen, wenn dafir ein anderer Mangel entsteht (vgl. Palandt-Weidenkaff, BGB,
75. Aufl., § 440 Rdn. 7). Dass dies geschehen wird, muss der Kléger nicht beweisen
oder auch nur als sicher eintretend behaupten. Das wirde ihn als Kéufer
Uberfordern. Seine Interessen sind vielmehr schon hinreichend beeintréachtigt, wenn
er aus Sicht eines verstéandigen Kunden konkrete tatséchliche Anhaltspunkte fir die
Méglichkeit anderer Mangel hat. Das ist fir sog. Montagsautos anerkannt (vgl. BGH,
Urteil v. 23.01.2013 - VIIl ZR 140/12 Rdn. 24) und beruht dort auf der Uberlegung,
dass ein Auto, das schon einige Méngel =zeigte, mit einer gewissen
Wahrscheinlichkeit (aber nicht mit Sicherheit), weitere Mangel aufweisen wird.
Ahnlich ist es vorliegend. Der Mangelverdacht ergibt sich aus plausiblen
Uberlegungen, die auf tatsdchlichen Annahmen beruhen und die die Beklagte zu 1) -
jedenfalls zum Zeitpunkt des Ricktritts - nicht widerlegt hat.

bb.
Weiter war es fiir den Kldger auch zeitlich unzumutbar, auf die Nacherfuliung zu

warten (&hnlich LG Lineburg, Urteil vom 02.06.2016 - 4 O 3/16).

S. 15/53
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Die angemessene Wartezeit richtet sich vorrangig nach dem Interesse des Kaufers,
weil - wie dargelegt - allein aus seiner Sicht die Unzumutbarkeit zu beurteilen ist. Der
Beklagten zu 1) ist zwar zuzugestehen, dass es nicht auf eine rein subjektive
Betrachtung ankommt, was bereits daraus folgt, dass ein Kéufer dem Verkaufer
grundsatzlich eine angemessene Frist zu setzen hat, eine zweite Andienung also
nicht in seinem Belieben steht (§ 323 Abs. 1 BGB). Bei der Bestimmung der
Angemessenheit dieser Frist sind zunédchst objektive Faktoren mafigeblich, was
vordergrindig im Streitfall dafiir sprechen koénnte, die Zeitspanne flr Entwicklung,
Prifung, Genehmigung und (massenhaftes) Aufspielen der Software fir angemessen
zu halten. Die alleinige MaBgeblichkeit objektiver Faktoren im vorliegenden Fall
wirde aber die Interessen des Klédgers als Kaufer in unangemessener Weise
. hintanstellen. Die Beklagte zu 1) war namlich im Zeitpunkt der Riicktrittserkldrung
(noch) gar nicht in der Lage, den Mangel zu beseitigen, da ihr das erforderliche
Software-Update bis dahin nicht zur Verfigung stand. Auch wenn sie hierbei auf die
Unterstiitzung des Herstellers und die Freigabe durch das KBA angewiesen war,
konnte die Nacherfillungsfrist wegen dieser Umsténde nicht zum Nachteil des
Kldgers fur eine zunéchst ungewisse Zeit hinausgezogert werden. Erst spater stellte
sich Gewissheit (iber die Genehmigung des Software-Updates ein, ein konkreter
Nachbesserungstermin fir das Fahrzeug des Kldgers war aber auch Uber ein Jahr
nach Bekanntwerden des Abgasskandals noch nicht bekannt bzw. benannt.
Angesichts dieser Unsicherheit war es dem Klager Uberhaupt nicht méglich, sinnvoll
eine Frist zu setzen. Schon allein das Abwarten ins Ungéwisse hinein erscheint

unzumutbar.

Zwar war der Wagen fahrbereit, er entsprach aber nicht den fiir ihn geltenden
Umweltvorschriften. Wollte man aber allein auf die objektiv notwendige Zeit zur
Mangelbeseitigung abstellen, wirde das bedeuten, dass der Kldger mit dem
mangelhaften Fahrzeug nach Bekanntwerden des Abgasskandals im Herbst 2015
noch ca. 1 Jahr hétte fahren miissen. Das wiirde man bei einem Wagen, der lediglich
eine optische Beeintrachtigung wie etwa einen Lackschaden aufweist, als nicht
hinnehmbar bezeichnen. Der Mangel am kiagerischen Fahrzeug ist aber wegen der
damit verbundenen Mehrbelastung fir die Umwelt objektiv erheblich bedeutender,
auch wenn man ihn nicht sieht und spiirt und die Fahrbereitschaft nicht beeintrachtigt

ist.
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Die (zeitlichen) Probleme auf Herstellerseite bei der Entwicklung des Software-
Updates wirken allein zu Lasten der Beklagten zu 1) und sind ihrem Risikobereich
zuzuordnen, weil sie zur Nachbesserung auf den Hersteller bzw. die Bekiagte zu 2)
als konzernweiten Hersteller des Motors angewiesen ist. Wie bereits ausgefithrt,
wusste die Beklagte zu 2) seit der Entwickiung des Motors von dem Mangel und
hatte seitdem an seiner Beseitigung arbeiten kénnen und missen.

Fur eine zeitliche Unzumutbarkeit spricht schlieflich auch der Sinn und Zweck der
Frist: Sie soll den Schuldner in die Lage versetzen, seine Leistung zu vollenden und
nicht mit ihr zu beginnen (vgl. MinchKommBGB-Ernst, 7. Aufl. § 323 Rdn. 73).
Dauert die Mangelbeseitigung aber unabsehbar an, so stelit sich die Lage fiir den
Kaufer dar, als wirde der Schuldner mit Fristsetzung erstmals .den Versuch der
Bewirkung einer Leistung unternehmen.

cc.
AulRerdem griindet sich die Unzumutbarkeit der Nacherfillung auch auf eine
nachhaltige Zerstorung des Vertrauensverhalinisses zur Audi AG. Aufgrund der
tatsachlich engen Verbindung zwischen der Beklagten zu 1) als Vertragshéndlerin
und der Audi AG im Rahmen des selektiven Vertriebssystems strahit dieser
Vertrauensverlust gegentiber dem Hersteller auch auf die Beziehung des Klagers zur

Bekiagten zu 1) aus.

In der Rechfsprechung des Bundegerichtshofes ist es anerkannt, dass einem Kéufer
die Nachbesserung durch den Verkdufer in der Regel unzumutbar ist, wenn dieser
ihn arglistig Gber den Kaufgegenstand oder bei der Vertragsabwicklung getéuscht
hat. Wegen der erwiesenen Unzuverldssigkeit des Verkéufers darf der Kaufer von
einer weiteren Zusammenarbeit Abstand nehmen, um sich vor eventuellen
neuerlichen Tduschungsversuchen zu schitzen (vgl. BGH, Urteil v. 10.03.201 0- Vil
ZR 182/08 Rdn. 19/20). Wenn der Wagen direkt von Audi AG an den Klager verkauft
worden wére, ware nach diesen Grundsédtzen ohne Weiteres eine Unzumutbarkeit
der Nachbesserung anzunehmen. Die Audi AG bzw. die Beklagte zu 2) als
konzernweite Entwicklerin des Motors haben die Behorden und massenhaft Kunden
Uber die Umweltfreundlichkeit der Motoren des Typs EA 189 und dessen Abgaswerte
getduscht und sich hierdurch Wettbewerbsvorteile verschafft. Dabei ist es belanglos,
ob die jeweiligen Vorstédnde von dem Einsatz der manipulierenden Software wusste,
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ihn gebiiligt oder ihn gar angeordnet hat; denn in jedem Fall ist der Audi AG das
Handeln der fir sie tatigen Personen zuzurechnen,

Die erwédhnte Rechtsprechung des Bundesgerichishofes ist vorliegend allerdings
nicht unmittelbar anwendbar, weil die Beklagte zu 1) und nicht die Audi AG
Verkduferin war, die Beklagte zu 1) den Kldger (oder andere Kéufer) nicht selbst

getduscht hat und ihr die Tauschung der Audi AG bzw. der Beklagten zu 2) auch

nicht im rechtlichen Sinn zuzurechnen ist (so die h.M.; fiir einer weitergehende
Zurechnung von Herstellerverschulden spricht sich mit erheblichen Argumenten
Weller NJW 2012, 2312 aus). Dennoch fuhrt die Tauschung aufgrund der
Besonderheiten des  Veririebssystems und der Besonderheiten der

.Méangelbeseitigung vorliegend zu einer Unzumutbarkeit der Nachbesserung.

Entscheidend ist ndmlich nicht das unmittelbare arglistige Verhalten, sondern die
dadurch erwiesene Unzuverldssigkeit der Audi AG bzw. der Beklagten zu 2).

Auch wenn das Software-Update von der Beklagten zu 1) auf den Wagen des
Kldgers aufgespielt werden soll, stellt sich dies als blolb untergeordneter Akt der
gesamten Nachbesserung dar. Die wesentlichen Nachbesserungsschritte, die
Entwicklung der Software, deren Test und die Einholung der Genehmigungen,
werden hingegen von Audi AG bzw. der Beklagten zu 2) geleistet, also von
demjenigen, der getauscht und sich dadurch als unzuverldssig erwiesen hat.

Die Beklagte zu 1) tragt das Risiko, dass der Klager den Hersteller zu Recht fir
unzuverla@ssig halt. Der Klager selbst ist dem Hersteller allenfalls durch die
Herstellergarantie verbunden. Die Audi AG hingegen ist in Bezug auf das Software-
Update Erfiillungsgehilfe der Beklagten zu 1) im Sinne von § 278 BGB, da die
Beklagte zu 1) die Nachbesserung ohne diese allein vom Hersteller zur Verfagung
gestelite Software nicht durchfihren kann. Sie selbst durfte wegen des dadurch
hervorgerufenen Verlusts der Betriebserlaubnis gar nicht eigensténdig nachbessern.

Abgesehen davon hétte die Bekiagte zu 1) ohne Audi AG den Wagen erst gar nicht
liefern konnen und sie ist flir sémtliche Reparatur- und Serviceleistungen in der
Zukunft auf Audi AG angewiesen. Das allein zeigt die enge Verbindung zwischen der
Audi AG als Hersteller und der Beklagten zu 1) als Verkduferin. Die Beklagte zu 1)
will ais Teil eines selektiven Vertriebssystem beim Verkauf ihrer Fahrzeuge vom

guten Ruf des Herstellers profitieren, muss dann aber im Fall des erheblichen

S. 18/53
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Ansehensverlustes des Herstellers und dessen arglistigem Verhalten im Gegenzug
hinnehmen, dass der Kunde eine Nachbesserung durch den Hersteller ablehnt.
Wegen der Brisanz des Abgasskandals, des im Raum stehenden Vorwurfs eines
millionenfachen Betrugs und stets neuen Enthilifungen Gber das AusmaRl des
Skandals ist nachvollziehbar, dass der Klager nicht mehr darauf vertraut, dass die
Nacherflillung in seinem Interesse erfolgt und er objektiv Uber alle Umstande und
mogliche Folgemdngel informiert wird. Aufgrund der faktischen Néhe der Beklagten
zu 1) als Vertragshandlerin zu der Audi AG darf der Kidger die Befurchtung haben,
dass die Beklagte zu 1) eher im Lager des VW-Konzerns steht und dessen
wirtschaftliche Interessen verfolgt bzw. bevorzugt, als seinen berechtigten Belangen
als Kunde nachzukommen. Dies umso mehr als die Beklagte zu 1) (und auch die
Beklagte . zu 2) selbst) den Mangel noch wahrend des Prozesses leugnet und damit
offenbar das angekindigte Software-Update als blole KulanzmaBnahme hinstellen

will.

Die Nachbesserung wird flr den Klager nicht deshalb zumutbar, weil das KBA das
Software-Update genehmigt und in dieser Genehmigung vom 11.07.2016 die
Grenzwerte flir Schadstoffemissionen als eingehalten sowie die Motorleistung als
unverdndert bezeichnet und die urspringlich vom Hersteller angegebenen
Verbrauchswerte und COo-Emissionen bestétigt hat. Zwar ist es vorstellbar, dass die
Nachbesserung durch eine an sich unzuverldssige Person einem Kaufer deshalb
zumutbar werden kann, weil sie unter behordlicher Aufsicht vorgenommen wird.
Vorliegend ist die Genehmigung des KBA aber schon nicht zur Vertrauensbildung
geeignet, weil das KBA bei der urspriinglichen Typengenehmigung des Wagens
versagt hat, indem es die manipulierende Software nicht erkannt hat. Auch spater ist
das KBA nicht tatig geworden, obwohl es entsprechende Anzeichen gegeben haben
muss, die zu den entsprechenden Untersuchungen in den USA geflihrt haben.
SchlieRllich dirfte die Genehmigung des KBA allein auf 6ffentlich-rechtliche Belange
hin erteilt worden sein (die Abgasvorschriften), aus ihr ergibt sich jedenfalls nicht, ob
und ggf. inwieweit ein Fahrzeug mit dem Software-Update von dem kaufrechtlich

Geschuldeten abweicht.

C.
Nach den Umstanden des vorliegenden Falles ist im Rahmen der

Interessenabwéagung auch nicht von einer nur unerheblichen Pflichtverletzung im
Sinne § 323 Abs. 5 S. 2 BGB auszugehen, die einen Ricktritt ausschlielen wirde
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(ebenso LG Liineburg, Urteil vom 02.06.2016 - 4 O 3/16; a.A. 16; LG Bochum, Urteil
v. 16.03.2016 - 2 O 425/15).

Wann von einer Unterschreifung der Erheblichkeitsschwelle im Sinne dieser
Vorschrift auszugehen ist, bedarf einer umfassenden Abwéagung der beiderseitigen
Interessen, wobei die Bedeutung des Mangels in der Verkehrsanschauung und alle
Umstédnde des Einzelfalles zu wirdigen sind (vgl. BGH, Urteil v. 15.06.2011 - VIl ZR
139/09). Fur die Beurteilung ist auf den Zeitpunkt der Riicktrittserklarung abzustellen
(vgl. BGH, Urteil v. 15.06.2011 - VIIl ZR 139/09 Rdn. 9). Insbesondere sind dabei der
fur die Mangelbeseitigung erforderliche Aufwand, die Qualitdt des
Vertragsgegenstandes, die Anzahl der Mangel, die Auswirkung auf die
beeintrachtigte. Leistung und die fir die Kaufentscheidung mafRgeblichen Kriterien.
heranzuziehen (vgl. Beck'scher Online-Kommentar BGB-Schmidt, Stand 01.08.20186,

§ 323 Rdn. 39).

Der Bundesgerichtshof stellt unter anderem auf die Kosten der Mangelbeseitigung
ab; danach ist im Rahmen der nach den Umsténden des Einzelfalles
vorzunehmenden  Interessenabwidgung von  einer  Unerheblichkeit  der
Pfiichtverletzung in der Regel dann nicht mehr auszugehen, wenn der
Mangelbeseitigungsaufwand mehr als 5 % des Kaufpreises betrégt (vgl. Urteil v.
28.05.2014 - VIl ZR 94/13). Hierbei handelt es sich jedoch nicht um einen starren
Grenzwert. Vielmehr hat der Bundesgerichtshof kiargestellt, dass die Bestimmung
der Erheblichkeitsgrenze unter Heranziehung der Méngelbeseitigungskosten bei
einem Prozentsatzes von 5 % des Kaufpreises nur in der Regel gilt (vgl. Urteil v.
28.05.2014 - VIl ZR 94/13 Rdn. 38). Demnach ist also weiterhin eine flexible und
den Umstdnden des Einzelfalles gerecht werdende Handhabung der
Erheblichkeitsschwelle angezeigt. Eine schematische Betrachtung verbietet sich.

aa.
im Rahmen der Interessenabwégung sind aus Sicht der Beklagten zu 1) als
Verkduferin die Relation von Kaufpreis und Kosten der Nachbesserung sowie der
Zeitaufwand der Nachbesserung zu beriicksichtigen. Die Kosten des 30-minitigen
Software-Updates samt Arbeitskosten belaufen sich nach Behauptung der Beklagten
zu 1) auf ca. 100,00 €. Das Verhélitnis zum Kaufpreis von 17.400,00 EUR befrige

demnach ca. 0,6 %.
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bb.

Aus der Sicht des Klagers muss im Rahmen der Interessenabwédgung beachtet
werden, wie schwer thn der Mangel trifft und was eine Nacherfiillung fur ihn konkret
bedeutet. Danach liegt ein erheblicher Mangel schon aliein deshalb vor, weil zum
Zeitpunkt der Ricktritterkidrung - wie ausgefiihrt - bei dem Kléger trotz des Software-
Updates ein erheblicher und berechtigter Mangelverdacht verblieben ist. Hier greifen
die Grinde, die dem Klager eine Nachbesserung unzumutbar machen und die den

Mangel erheblich machen, ineinander.

cc.
Abgesehen davon nimmt allein der Umstand, dass der Klager auf die Nacherflliung

praktisch nicht verzichten kénnte, sondern im Rahmen der mit dem KBA
ausgearbeiteten Ruckrufaktion des Herstellers dazu verpflichtet wére, das Software-
Update aufspielen zu lassen, um die Zulassung des Fahrzeuges zukinftig nicht zu
gefahrden, dem Mangel den Anschein der Unerheblichkeit (vgl. auch LG Minchen,
Urteil v. 14.04.2016 - 23 O 23033/15). Der Kiager wiirde ohne einen Ruckiritt faktisch
zu einer Nachbesserung gezwungen, die ihm nach den obigen Ausflhrungen an sich
unzumutbar ist. Deshalb scheidet eine Minderung als  alternatives

Gewahrleistungsrecht praktisch aus.

dd.
Ferner war es im Zeitpunkt des Ruickiritts nicht auszuschlieBen, dass der

Sachmangel einen merkantilen Minderwert verursachf, weil sich der mit dem
Abgasskandal verbundene erhebliche Imageveriust Audi AG bei der Preisbildung auf
dem Gebrauchtwagenmarkt niederschldgt. AuRerdem dirften Fahrzeuge mit
nachgebesserten Motoren noch nicht in aussagekrédftiger Zahl auf dem

Gebrauchtwagenmarkt zu finden sein.

ee.
SchlieBlich ist zu bedenken, dass der Vertrauensverlust, der die Konkrete
Nachbesserung mit dem Software-Update unzumutbar macht, auch Auswirkungen
auf das zukunftige Vertrauen in das Fahrzeug zeigt. Ein Autokauf ist zwar zundchst
ein zeitlich begrenzter Leistungsaustausch und kein Dauerschuldverhdltnis. Ein Auto
ist aber ein langlebiges, hochwertiges Wirtschaftsgut, das im Laufe seiner Nutzung
sténdig gepflegt, gewartet und repariert werden muss. Hierzu bedarf es der
standigen Leistung des Herstellers, weil dieser Wartungsintervalle und -maf3nahmen
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vorgibt und die Ersatzteile produziert. Das erfordert ebenfalls ein gewisses Verirauen
in dessen Zuverldssigkeit, das durch das arglistige Handeln der Audi AG bzw.
Beklagten zu 2) gestort ist.

d.

Aufgrund des wirksamen Rcktritts sind gemaf § 346 Abs. 1 BGB die empfangenen

Leistungen zuriick zu gewéhren. Die Beklagte zu 1) hat den Kaufpreis zu erstatten
" und erhélt neben dem Wagen auch die Gebrauchsvorteile ersetzt, die der Kléger

durch die Nutzung hatte (§ 346 Abs. 2 Nr. 1 BGB). Auf den zuriickzuerstattenden

Kaufpreis in Hohe von 17.400,00 EUR hat sich der Kléger deshalb eine

Nutzungsenfschadigung anrechnen zu lassen.

Da der Wertersatz auf den Zeitpunkt des Leistungsaustauschs zu bemessen ist,
musste er angesichts des Streits der Parteien (ber die Laufleistung abstrakt
bestimmt werden. Die Kammer schatzt die zu erwartende Gesamtlaufleistung des
Fahrzeuges gemal § 287 ZPO auf mindestens 250.000 km (vgi. OLG Dusseldorf,
NJW-RR 2008, 1199). Bei Vertragsschiuss betrug der Kilometerstand 128.780 km.
Der Wertersatz bestimmt sich dann nach folgender Formel:

(Bruttokaufpreis x gefahrene Kilometer) . Restnutzungsdauer

Die Hohe der gefahrenen Kilometer ergibt sich aus einer Subtraktion des bei
Ruckgabe abzulesenden Kilometerzdhlerstandes und des Kilometerstandes zum
Zeitpunkt des Kaufs (in Hohe von 128.780 km). Die Restnutzungsdauer ergibt sich
aus einer Subtraktion der Hohe der zu erwartenden Gesamtlaufieistung von 250.000
km und des Kilometerstandes beim Kauf des streitgegensténdiichen PKW und
belauft sich daher auf 121.220 km (250.000 km ~ 128.780 km).

2.
Der Anspruch des Klagers gegen die Beklagte zu 1) auf Verzinsung des

zuriickzuerstattenden Kaufpreises folgt aus §§ 286, 288 Abs. 1 BGB.

3.
Ferner hat der Kldger einen Anspruch auf Feststellung des Annahmeverzugs der

Beklagten zu 1). Diese war wegen der verweigerten Riickgabe und Ruckiibereignung
des streitgegensténdlichen Kfz gem. §§ 298, 293 BGB in Verzug. Der Kldger hat der
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Beklagten zu 1) mit Schreiben vom 30.03.2016 unter Fristsetzung den PKW
ordnungsgemédfl abholbereit angeboten. Das nach § 256 ZPO erforderliche
Feststellungsinteresse des Kldgers besteht, weil die Feststellung der erleichterten
Volistreckung des geltend gemachten Leistungsanspruchs dient und hierzu
erforderlich ist, siehe § 756 ZPO (vgl. BGH, Urteil v. 13.12.2001 - VIi ZR 27/00

Rdn. 27).

4,
Der Klager hat darliber hinaus auch einen Anspruch auf Feststellung, dass die

Beklagte zu 2) ihm alle Schaden zu ersetzten hat, die aus der Verwendung der
manipulierenden Motorsoftware resultieren. Die Beklagte zu 2) haftet insoweit nach
§§ 826, 831 BGB.

a.
Der Klager wurde durch einen Mitarbeiter der Beklagten zu 2) gem. § 826 BGB

vorsatzlich sittenwidrig geschadigt.

Sittenwidrig ist ein Verhalten, das nach seinem Gesamtcharakter, der durch
umfassende Wiardigung von Inhalt, Beweggrund und Zweck zu ermitteln ist, gegen
das Anstandsgefihl aller billig und gerecht Denkenden verstofit; dafir geniigt es im
Allgemeinen nicht, dass der Handelnde vertragliche Pflichten oder das Gesetz
verletzt oder bei einem anderen einen Verm&gensschaden hgrvorruft' vielmehr muss
eine besondere Verwerflichkeit seines Verhaltens hinzutreten, die sich aus dem
verfolgten Ziel, den eingesetzten Mitteln, der zu Tage tretenden Gesinnung oder den
eingetretenen Folgen ergeben kann (vgl. BGH, NJW 2014, 383).

Die manipulierende Motorsoftware hat ein Mitarbeiter der Beklagten zu 2) entweder
selbst programmiert oder deren Programmierung veranlasst. Die Beklagte zu 2) hat
unstreitig den Motor flr den streitgegensténdlichen Wagen konstruiert und
hergestelit. Hierzu gehort die Programmierung der Motorsoftware einschlieflich der
Softwareteile, die auf einem Abgasprifstand die Motorsteuerung Ubernehmen. Selbst
wenn die Beklagte zu 2), wofiir es keinerlei Anhaltspunkte oder Parteivortrag gibt, die
Programmierarbeiten durch Dritte hat ausfithren lassen, so wiére dies auf Anweisung
und nach Vorgaben der Beklagten zu 2) geschehen. Es erscheint ausgeschiossen,
dass ein solcher Dritter der Beklagten zu 2) die manipulierende Software ohne deren

Wissen oder ohne deren Bemerken untergeschoben haben kénnte.

S. 2353
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Dieser Mitarbeiter der Beklagten zu 2) hat massenhaft und mit erheblichem
technischem Aufwand gesetzliche Umweltvorschriften ausgehebelt und zugleich
Kunden manipulierend beeinflusst, indem er, wie bereits oben im Rahmen der
Gewadhrleistungshaftung der Beklagten zu 1) zur Mangelhaftigkeit ausgefiihrt, im
Prifstandmodus das Emissionskontrollsystem anders steuerte, die Motorsteuerung
nur bei der Prifstandfahrt in einen Modus mit héherer AbgasriickfUuhrung und
dadurch bedingt geringeren NOx-Werten brachte (den von den Bekiagten sog.
Modus 1), wohingegen der Motor im realen Fahrbetrieb (dem von den Beklagten sog.
Modus 0) eine geringere Abgasriickfihrung und damit hdhere NOx-Werte aufwies.
So hat er die Erwartung der Autokdufer hintergangen, dass die Abgas- und
Verbrauchswerte zwar. nicht mit denen des realen Fahrbetriebs Ubereinstimmen
mussen, aber doch in einer gewissen Korrelation zueinander stehen und eine
Aussage Uber den realen Fahrbelrieb sowie den Vergleich zu anderen Fahrzeugen
zulassen: Niedrige Werte im Prifstandmodus lassen auch niedrige Werte im realen

Fahrbetrieb erwarten und umgekehrt.

Der Mitarbeiter der Beklagten zu 2) hat nicht einfach nur die Abgasvorschriften auer
Acht gelassen und massenhafte, erhebliche Umweltverschmutzung herbeigefiihrt,
sondern mit der Abschaltvorrichtung zugleich ein System zur planmafigen
Verschleierung dieses Vorgehens gegeniber den Aufsichisbehérden und den
Verbrauchern geschaffen, um der Beklagten zu 2) einen Wetthewerbsvorteil zu
verschaffen oder sie wettbewerbsfahig zu halten, weil diese entweder nicht Ober eine
Technik verflgte, um die gesetzlichen Abgasvorschriften einzuhalten, oder weil diese
aus Gewinnstreben den Einbau der ansonsten notwendigen Vorrichtungen unterlie3.
Die daraus zu entnehmende Gesinnung, aus Unféhigkeit oder Gewinnstreben
massenhaft die Kaufer der so produzierten Autos bei ihrer Kaufentscheidung zu
taduschen, die Wetthewerber zu benachteiligen und die Umwelt so zu schadigen,
dass Gesundheitsgefahren drohen, weil die Schadstoffwerte (NOx) erhéht werden,
lasst das Verhalten insgesamt als sittenwidrig erscheinen (dhnlich LG Oldenburg,
Urt. v. 12.05.2017 - 6 O 119/16; LG Hildesheim, Urt. v. 17.01.2017 - 3 O 139/16; LG
Kleve, Urt. v. 31.03.2017 - 3 O 252/16).

b. )
Der Mitarbeiter der Beklagten zu 2) handelte auch vorsétzlich.
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Die Rechtsprechung interpretiert das Vorsatzerfordernis extensiv und verlangt nicht,
dass der Handeinde die Schédigung eines anderen angestrebt oder als sichere
Folge des eigenen Handelns akzeptiert hat. § 826 BGB setzt demnach kein
absichtliches oder arglistiges Verhalten in dem Sinne voraus, dass es dem Téter
gerade auf die Schadigung des Dritten ankommen musste. Dar(ber hinaus ist es
nicht erforderlich, dass der Tater den Erfolgseintritt fir sicher gehalten hat, sondern
es reicht das Bewusstsein, dass die Schédigung im Bereich des Mdglichen liegt
sowie das billigende Inkaufnehmen des Schadigungsrisikos (MilKo BGB, 7.Aufl.,
§ 826 Rn. 27).

Die Abgassoftware wurde allein zu dem Zweck eingebaut, die Abgaswerte der
Dieselmotoren zu beschdnigen und in der Folge dafir zu sorgen, dass die
Dieselmotoren trotz des immensen Uberschreitens der vorgeschriebenen
Grenzwerte eine Euro-5-Zulassung erhalten. Damit verbunden war, dass die
betroffenen Fahrzeuge mit den falschen Werten beworben werden und die Kunden
ihrer Kaufentscheidung diese Werte sowie die entsprechende Einklassifizierung in
die EU-5-Abgasnorm zu Grunde legen. All das war fir den Mitarbeiter der Beklagten
zu 2) ersichtlich. Eine fahrléssige Programmierung scheidet aus, es ist vielmehr
einziger Sinn dieser manipulierenden Softwareteile, den Rechtsverkehr
(Zulassungshehdrden, Kunden und Wettbewerber) zu tauschen.

c.
Ferner ist dem Kl&ger durch das Verhalten des Mitarbeiters der Beklagten zu 2) ein

Schaden entstanden.

Da der Schadensersatz dazu dient, den konkreten Nachteil des Geschéadigten
auszugleichen, ist der Schadensbegriff im Ansatz subjektbezogen. Deshalb kann
jemand auch bei objektiver Werthaltigkeit von Leistung und Gegenleistung dadurch
einen Vermogensschaden etleiden, dass er durch ein haftungsbegriindendes
Verhalten zum Abschluss eines Vertrages gebracht worden ist, den er sonst nicht
geschlossen hétte, und dass die Leistung fir seine Zwecke nicht voll brauchbar ist
(vgl. BGH, NZM 2005, 270; BGH, MDR 2015, 89). Im Fall einer vorsétzlichen
sittenwidrigen Schédigung dient der Schadensersatzanspruch nicht nur dem
Ausgleich jeder nachteiligen Einwirkung durch das sittenwidrige Verhalten auf die
objektive Vermdgenslage des Geschédigten; vielmehr muss sich der Geschadigte

auch von einer auf dem sittenwidrigen Verhalten beruhenden Belastung mit einer




2?.09.2017-11:52Z 02151 847 278 Landgericht Krefeld

24

"ungewoliten” Verpflichtung wieder befreien kénnen. Schon eine solche stellf unter
den dargelegten Voraussetzungen einen gemdR § 826 BGB zu ersefzenden
Schaden dar (vgl. BGH, NZM 2005, 270; BGH, MDR 2015, 89).

Die sittenwidrigen Handlungen des Mitarbeiters der Beklagten zu 2) fiihrten dazu,
dass sich der Klager bei dem Kauf des streitgegensténdlichen PKW von falschen
Vorstellungen getragen sah. Er ging davon aus, dass er ein mangelfreies Fahrzeug
erwerben wilrde, diese Mangelfreiheit wurde ihm aber nur vorgetduscht, stattdessen
wurde sein Wagen, genauso wie die Wagen mit dem gleichen Motortyp, in der oben
dargestellten Weise mangelhaft konstruiert und produziert.

Diese Fehlvorstellung war fur den Kauf des streitgegensténdlichen PKW auch
kausal. Nach der allgemeinen Lebenserfahrung kann davon ausgegangen werden,
dass der Kaufer einen fur den eigenen Gebrauch vorgesehenen PKW nur dann

erwirbt, wenn dieser mangelfrei ist.

d.

Es kann dahinstehen, ob der Vorstand oder ein sonstiger Organverireter der
Beklagten zu 2) im Sinne von § 31 BGB die Softwaremanipulation veranlasst hat
oder von ihr wusste. Denn jedenfalls muss sich die Beklagte zu 2) gem. § 831 Abs. 1
S. 1 BGB das sittenwidrig schddigende Verhalten desjenigen Mitarbeiters zurechnen
lassen, der fur die Programmierung der verwendeten Abgassoftware verantwortlich
war oder sie in Auftrag gegeben hat. Der entsprechende Mitarbeiter ist hierbei
namlich im Rahmen seines Anstellungsverhéltnisses als Arbeitnehmer der Beklagten
zu 2) tatig geworden und war damit deren Verrichtungsgehilfe.

e.
Der Beklagten zu 2) ist es auch nicht gelungen, sich zu exkulpieren. Die Ersatzpflicht
tritt nicht ein, wenn der Geschaftsherr bei der Auswahl und Uberwachung der
bestellten Person die im Verkehr erforderliche Sorgfalt beobachtet hat oder wenn der
Schaden auch bei Anwendung dieser Sorgfalt entstanden sein wirde (§ 831 Abs. 1
S. 2 BGB). Hierzu hatte es der beweispflichtigen Beklagten zu 2) oblegen, konkret
dazu vorzutragen, welcher Mitarbeiter fur die Manipulationen verantwortlich war und
inwieweit die Beklagte zu 2) hinsichtlich dieses konkreten Mitarbeiters kein Auswahl-
bzw. Uberwachungsverschulden traf. Entsprechenden Vortrag lieR die Beklagte zu 2)

allerdings vermissen.

S. 26,53
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5.

a.

Dem Kidger steht der geltend gemachte Anspruch auf Erstattung auRergerichtlichen
Rechtsanwaltskosten i.H.v. 1.680,28 EUR als Verzugsschaden gegen die Beklagte
zu 1) nach §§ 286, 288 BGB nicht zu. Das Am}valtsschreiben vom 30.03.2016 hat
den Verzug der Beklagten zu 1) erst begriindet. Eine andere Anspruchsgrundlage ist

nicht ersichilich.

b.
Der Klager hat allerdings gegen die Beklagte zu 2) einen Anspruch auf Erstattung

der auergerichtlichen Rechtsverfolgungskostenaus §§ 826, 249 BGB, jedoch nur in
Hohe einer 1,3fachen Gebiihr. Denn bei dem von dem Kldger an die Beklagte zu 2)
gerichteten Schreiben handelt es sich - was gerichtsbekannt ist - um ein vielfach
verwendetes Standardschreiben. Der Klager hat demnach einen Anspruch auf
Erstattung der aufergerichtlichen Rechtsverfolgungskosten in Hohe von 1.100,51
EUR.

.
Die Kostenentscheidung folgt aus §§ 92 Abs. 2 Nr. 1, 100 Abs. 1 ZPO. Die
Entscheidung Uber die vorldufige Vollstreckbarkeit beruht auf § 709 ZPO.

Der Streitwert wird auf bis zu 17.400,00 EUR festgesetzt.
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