'Beglaubigte Abschrift .

Verkandet am-04,10.2017

Heuser, Just r*besc“aftegte
als Urkundsbeanmin der
Geschaftssielle

Landgericht Krefeld -
IM NAMEN DES VOLKES

Urteil

' In dem Rechtsstreit

des Herrn .
Klagers,
Prozessbevolimachtigte: Rechtsanwilte Dr. Stoll & Sauer,
y Einsteinallee 1/1, 77933 Lahr,
gegeh
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2., den Volkswagen AG veitr. d: d. Vorstand ‘vga' ;gwdeorstandsvors|tzenden _
“"Matthias Miller, Berlmer RiAg 2, 38744?0 Wolfsburg’\Er ‘;y‘; v WMMW T
Beklagten
Prozessbevoumécﬁtigte . - ozui, e -
[ ¢
zu 2

hat die 7. Zivilkammer des Landgerichts Krefeld

aufgrund miindlicher Verhandlung vom 06.09.2017

durch die Vorsitzende Richterin am Landgenc:ht Buchler, den Richter am Landgencht
Kihn und den Richter Dr. von Hall ‘




fiir Recht erkannt:

1 Es wird festgestellt, dass die Beklagte zu 2) verpﬂxchiet ist, dem Klager

~Schadensersatz zu zahlen fur Schaden, die aus der Mampulat:on des

Fahrzeugs VW Caddy FIN: , . .____._ . __. durch die Beklagte
resuitleren .

2. Die Beklagte zu 2) wird verurtenlt den Klager von .den - durch die -.
Beauftragung der Prozessbevollmacht:gten des Kldgers entstandenen
,vorgenchthchen Rechtsanwaltskosten in Héhe von 1127 52 Euro (1,3 Geb
von 28. 000,00 Euro) freizustellen. ‘ :

3.. Im Ubrigen wird die Klage abgew;eseh.

4. Die Kosten des Rechtsstreits tragen der Klégér und die Beklagte zu 2) jé
zur Halfte. Die auRergerichtlichen Kosten der Beklagten zu 1) tragt der
Klager. Im Ubngen tragt jede Partei zhre au[sergenchthchen Kosten. selbst.

5. Das Urteil ist fir die Beklagte zu 1) hinsichtlich der Kosten voriéuﬁg
vollstreckbar. Der Kldger kann die Vollstreckung durch die Beklégté zu 1)
durch Leistung einer Sicherheit in Héhe von 110% des aufgrund des
Urteils vollstreckbaren Betrages abwenden, wenn nicht die Beklagte zu 1)

- vor der Volistreckung Sicherheit in Héhe von 110% des jeweils zu
 vollstreckenden Betrages leistet. Fiir den Klager ist das Urteil hinsichtlich
" der Kosten vorlaufig vollstreckbar. Die Beklagte zu 2) kann die
Volistreckung durch -Leistung ‘einer Sicherheit in Hohe von 110% des
aufgrund des Urteils vollstreckbaren Betrages abwenden, wenn nicht der
Klager vor der Vollstreckung Sicherheit in Hohe von 110% des Jewens zu
vollstreckenden Betrages leistet. ‘
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_ 'gem erwarb am 15.02.2011 den o.g. PKW zu einem Kaufprels i. H V.
.“7,2 71?,€ In dem Wageri ist ein 1,6-Liter-Dieselmotor vom Typ EA 189 emgebaut
eséeni" Motorsoﬂware zur  Optimierung der Stlckstoﬁ—Emfselonswerte

sap uoneind!
1obem WeP
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auf~ einem technischen Priifstand zur Ermittlung der Emlssxonswerte oder :m ubhchen .-':.

Strafsenverkehr befindet. Auf dem Rollenprifstand splett dse emgeb%ﬁtg ‘s‘éfi‘\’?v’é?é" s
be:m Stickstoff-AusstoR ein anderes. Motorprogramm ab .als im Normalbe}f;nc;g?
“Hierdurch werden auf dem Prifstand germgere Stuckoxldwerte (NOx) ethelt str SO '
wurden die nach der Euro- S-Abgasnorm vergebenen. NOx Grenzwerte emgehaiten

Der Hersteller VW bewnrbt deni Fahrzeugtyp im Rahmen der Aufhstung der

technischen Daten mit der Euro- -5-Abgasnorm.

Mit Schreiben vom 01.12.2015 (K 40) forderte der Klager durch- seinen
Prozessbevollmachtigten die Beklagte zu 1) zur Nachlieferungeihes wnach aktuellen
Vorschriften zulassungsféahigen, mangelfreien und vertragsgeméfBen-Neuwagens® bis’
zum 12.01.2016 auf und bat um Mitteilung bis zum 15.12. 2015 .wann der
voraussrchtllche Liefertermin des Fahrzeugs zu erwarten lst“ ‘

Mit Schreiben vom 15.12.2015 w:es die Beklagte zu 1) den Anspruch auf
Nachlieferung eines anderen Fahrzeugs wegen Unmogllchkest zuriick. und erhob
neben der Einrede der Unwirtschaftlichkeit auerdem die Einrede der Verjahrung
(Anlage K 39). .

Mit Schreiben vom 15.01.2016 erklarte der Klager gegenliber der Beklagte Zu 1)

| 982 15 2 & 3 ’
durch seinen Prozessbevol!machtlgten die Anfechtung des *Kaufve”rtr‘af;‘gsf Qé}ggg o eiss
arglistiger Tauschung und setze ihr zur Ruckabw:ckiung@des*KaufvertFag’“e‘s‘*emgééFr;st

zum-29.01. 2016 H|lfswexse fur den Fall dass dze Aﬁfechtung unwarksam ist erklarte

e DeruKlager behauptet dass sich’ eme Nachbesserungj wie: !

R Auss”f”’ht gestellt‘ wurde gnur durch -eine Veranderung der_Mo

: R R

. errelchen lasse dle 1hrersetts Veranderqu_gnaiT"bel -.~ der Lelstung dem
Kraftstoffverbrauch und ‘der Lauﬂelstung nach srch zogen \so d ASS: dle

Nachbesserung zu einem neuerhchen Mangel fuhre Er habe damals dle”

Kaufentscheidung. fir das Fahrzeug wegen seiner Umweltfreundlichkeit, den guten

Verbrauchswerten und seiner Nutzbarkeit in Umweltzonen getroffen.

&4

Die Beklagte zu 2) habe vorsatzlich massenhaft.Verbraucher getéuscht tiber die 0.g.
Tatsachen. Dies ergebe sich aus den &ffentlich zugénglichen'Ausf‘uhrungen der
Organe der Beklagten zu 2) in Presse, Funk und Fernsehen Diese Tauschung
miisse sxch auch die Beklagte zu 1) zurechnen lassen. .

Der Kléger beantragt

Iﬂ;dhchen Prufverfahren belgetragen hat. Dre Software erkennt ob sxch das Kfz D




1. die Beklagte zu 1) zu verurteilen, an ihn 21.812,71 € nebst Zinsen in'Hohe
von funf Prozentpunkten .iber dem jeweiligen Basiszinssatz seit dem . '
30.01.2016 Zug-um-Zug gegen Ubereignung und Herausgabe des
Fahrzeuges VW Caddy, FIN:® . ,,_-_,J zu zahlen;

2 festzustellen, dass die Beklagte zu 2) verpflichtet. ist, der K!égerpartéi
Schaderisersatz zu bezahlen fur Schaden, die aus der Manipulation des . ,
Fahrzeugs VW Caddy, FIN: k .—__. . resultieren;

3. festzustellen, dass sich die Beklagte zu 1) mit der Riicknahme g;les_if,hj
Klageantrag zu 1. bezeichneten Fahrzeugs im Annahmeverzug befindet;

4. die Beklagtenparteien jeweils getrennt,- nicht gesamtschuldnerisch zu
verurteilen, die Klagepartei von den durch die Beauftragung der
Prozessbevollmachtigten der Klagepartei entstandenen vorgenchthchen
Rechtsanwaltskosten i.H.v, 1.127,62 € freizustellen.

Die Beklagten beantragen,

die Klage aBzuweisen.

Die Beklagte zu 1) behauptet, das streitgegens'téndliche. Fahrzeug sei technisch
sicher, in "seiner Fahrbereltschaft nicht emgeschrankt und verfuge Gber alle

notwendlgen Genehn;ugung}en Sie ist der Ansmht das Fahrzeug i ' nicht
IS L R T LN L i PR YR Kb
'mangelhaﬂ D|e fur da§ Fahrzeu Fgéf,ertedte‘gE gL s ‘trotzhder
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usstattung,mtttelner Soﬂware die den 8t1ckox1dausstof$ im. Prufstand beein us t, ...

unverandert w1!‘ksam‘$f nd~vomxKraﬁfahr—Bundesamti(KBA)Emcht aufge oben V,\!orden i
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‘%é 2 uch:mcht zu Nachte:len oder negat:ven Folgen fur Verbrauch, Letstung, Abgaswerte _

‘ :"odeﬁ Haltbarkeit. Selbst wenn insoweit eine Tauschungshandlung zZu bejahen sei, o

sel diese der Beklagten zu 1) jedenfalls nicht zurechenbar ! ‘
s‘

behauptet, dass selbst dann, wenn in der im Fahrzeug des Klagers verwendeten
Abgassoftware ein Mangelim Rechtssinine zu erkennen ware, mangels Kenntnls der.
Organe der Beklagten zu 2) ven der Softwaremampulataon keine der Bek!agten zZu 2).
selbst zurechenbare Tauschungshandlung - vorliege. Die offenthch zuganghchen
e Informationen Uber die AuBerungen der Organe der Beklagten zu 2) seien durch den '
Klager fehhnterpretlert worden und ersetzten im Ubngen kemen substantiierten-
Klagevortrag.

Die Beklagte zii 1) hat sich in der.mlndlichen Verhandlung vom 26 04 2017 auf die
Emrede der Verjahrung berufen (Bl 663) UL R PR
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d_er welterenf Emzethelfenfdesagfsgchwux?cjx*Streltstand

w;rd auf d| “““ fzuad

- t..‘;Verhandiung Bezug genommen B SRR . SRR .
P é“é}‘ ﬁg s - Ve ~4" B *‘" . ‘!‘i-'_‘: ‘:35‘%' .&Q‘ . _ng LR .

Die kaufrechthche Gewéhrlelstungsfnst ist abgelaufen und die Beklagte zu 1) hat sich
hierauf im Schreiben vom 15.12.2015, (Anlage K 39) berufen und die Einrede im
Prozess in der mundilichen Verhandlung vom 26. 04.2017 wnederholt Der Klager hat
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# Die Beklagte zu 2) erganzt und vertieft den Vortrag der Beklagten zu 1) Sie -

{
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: .Nacherfullungsahspru Ko Y

‘ verjahrt ist und der Schuldner s:ch hierauf beruft Dtese Voraussetzungen liegen vor.

zwar ein Schreiben der Beklagten zu 1) vom 23. 11.2015 vorgelegt in dem diese ihm '

gegeniber auf die Emrede . der Ver;ahrung hmsuqhthch der
' ~Sachmangelhaftungsanspriiche” verzichtet, soweit diese bisher noch nicht verjahrt
sind (Bl. 720). Die lefztgenannte Voraussetzung fur den wirksamen



Verjahrung ist damit wirksam erhoben,

GemaR §:438 Abs. 1 Nr. 3 BGB verjahrt der Anspruch auf Nacherfi]lluhg beim Kéuf '
beweglicher Sachen innerhalb von zwei Jahren. Die Frist begann gemaR § 4_38"
" Abs. 2 BGB i.V.m. § 187 Abs. 1 BGB am Tag nach der Ubergabe des Fahrzeugs am
15.02.2011 zu_laufen und endete gemal § 188 Abs. 2 BGB. mit Ablauf des
14.02.2013. Damit war der ‘Nacherfullungsanspruch zum Zeitpunkt der
Klageerhebung am 01.09.2016 verjéhrt. C ' , _ -

Der Nacherfu!lungsanspruch verjahrte  vorliegend  nicht innerhalb der
Regelverjahrung von drei Jahren gemall § 438 Abs. 3 BGB. Dies hatte
vorausgesetzt, dass die Beklagte zu 1) den Mangel.arglistig gegeniber dem Klager
verschwiegen oder diesen sogar aktiv getauscht hat. Diese Voraussetzungen liegen
nicht vor. Anhaltspunkte dafur, dass die Beklagte zu 1) zum Zeitpunkt der Ubergabe’
des Fahrzeugs von den Abgasmanipulationen der Beklagten zu 2). Kenntnis hatte,
sind weder vorgetragen noch ersichtlich. Die Beklagte zu 1) muss sich ein arglistiges
Verschweigen der Beklagten zu 2) auch nicht zurechnen lassen (vgl. LG Frankenthal -

" v. 12.05.2016 — 8 O 208/15; Steenbuck, MDR 2016, 185, 190). Bei der Beklagten zu
1) handelt es sich um eine rechtlich selbststandige Ve}tragshéndlerin, die als solche
Produkte aus dem Konzern der Béklagten zu 2) vertreibt, was aber nichts daran
andert, dass die Beklagte zu 1) eine rechtlich selbststandige Verkauferin dieser
Produkte, die sie nicht seibst herstellt, ist. Der Klager muss sich darauf verweisen
lassen, dass ein Vertragshandler kein Handelsvertreter, sondern ein sonstiger
Absatzmittler ist, fur den der Geschéftsherr schon nicht nach § 31 BGB haftet (vgl.
MiuKoBGB/Amold BGB § 31 Rn. 22). Noch weniger haftet umgekehrt der
Vertragshandler fur ein etwaiges Verschulden des Herstellers, dessen Produkte er
vertreibt. Auch findet im Verhaltnis zwischen Vertragshandler ‘und Hersteller keine
Wissenszurechnung -in entsprechender Anwendung von § 166 BGB statt (vgl. LG
Bielefeld, Urteil vom 03. Februar 2010 - 3 O 222/09). Vielmehr gxlt nach der
standigen Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs, dass.der Vorlieferant des.
Verkaufers nicht dessen Gehilfe bei der Erfullung der Verkauferpﬂlchten gegenuberz. :
dem Kaufer ist; ebenso wenig ist auch der Hersteller der Kaufsache Erfuliungsgehllfe
des Handlers, der die Sache an seine Kunden verkauft (BGH Urteil vom 02 Aprxl’ -
2014 - VIII ZR 46/13 -, BGHZ 200, 337-350, Rn. 31 m.w. N) Deshalb haftet der N -
Verkaufer auch nicht dafur, dass sein Lieferant ein mit Mangeln behaftetes. Produkt m . :
den Verkehr brmgt und dies arglistig verschweigt. o

Aus diesen Griinden fehlen ebenfalls’ die Voraussetzungen des § 123 Abs. 2 BGB
so dass auch kein Anspruch des Klagers aus § 812 Abs. 1 Satz 1 Alt. 1BGBI. v.m. §
123 Abs. 1 BGB gegen die Beklagte zu ‘1) besteht (vgl. LG Braunschwelg V.
27.09.2016 ~ 7 0 585/16)
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Dle mit dem Antrag zu 2) erhobene Klage ist zulassig und begriindet,

If”
D:e Klage ist als Feststellungsklage geman § 256 Abs. 1 ZPO zulassng Besteht der -

Schaden im Rahmen _eines Anspruchs aus §§ 823 Abs. 2, 826BGHE" m ‘der
Herbeiflihrung eines Vertrages, den der Geschadlgte ohne die schad:gende
Handiung nicht " geschlossen hatte, so kann dreser ‘den .Ersatz, des negatlven
Interesses verlangen. Er ist jedoch nicht gezwungen dies stets im’ Wege der
Riickabwicklung durchzusetzen Es steht ihm frei, den Vertrag bestehen zu lassen
und den Ersatz dér durch die unerlaubte Handlung entstandenen Nachteile zu
verlangen (Gruneberg in Palandt, 75. Aufl., Vorb v § 249 Rn. 17). Der Vorrang der
Leistungsklage besteht bei dieser Sachlage nicht, weil der Klager ‘darlegen kann,
dass weitere Schaden durch Steuernachteile -durch die Verwendung des Fahrzeugs

“

drohen. Auch hat die Klagerseite unw;dersprochen vorgetragen; dass -gegen das . -

Kraftfahrt—Bundesamt eine Klage vor dem Verwaltungsgencht Gelsenkirchen .
-rechtshéngig ist, mit dem die Kléger die Absicht verfolgen die Betnebsstﬂllegung
sémtlicher vom Abgasskandal betroffener Fahrzeuge zu erreichen. Hieraus kann sich -
eine lnanspruchnahme als Handlungsstorer ergeben, aus.der dem Klager weitere
_materielle Schaden drohen. Nach der Rechtsauffassung der Kammer ist es zu
diesem Zeitpunkt auch nicht mehr ausgeschlossen, dass das Kraftfahrt Bundesamt

" bei den Genehmigungen gegen EU-Recht verstoRen hat und daher auch insoweit -

Nutzungsuntersagungen drohen. Ein Letstungsantrag auf Ruckabwicklung wirde das
Begehren des Klagers daher mcht vollumfanglich ausschopfen
. . B -!- ' oy ”:t‘hdiv-ﬂf'ﬂ i*}n
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Dte Klagemst?b

e 3 w . ] KL n
@eﬁ’&%prucmdesrgiﬂg eré,,ge en die Beklagten zu 2):: ergibt sich-aus*§’ 232\35'5*%2
'BGB 1Vfﬁ’§‘$§ %f&b@ T %%QB GemaB{§ 823\Ab372‘BGBulstaderJemge der g gegen
em Gesetz, das den Schutz éines ‘ahdéren bezweckt versto!&t' zum’EfE’wtz des*aus
seiner Handlung resultierenden Schadens verpfhchtet Die Voraussetzungen einér
Schutzgesetzverletzung hegen durch die Begehung eines Betruges gemaR
§ 263 Abs. 1 StGB vor. § 263 Abs 1 StGB ist Schutzgesetz i.S.d. § 823 Abs. 2 BGB
(Sprau in Palandt, 74. Aufl, §823 Rn. 70 mit Verwels auf die st. BGH-

Rechtsprechung)

.1-

Die Beklagte zu 2) hat bei den von ihr hergeételtteh Motoren durch den Einbau einer
Erkennungssoﬁware bewirkt, dass der Testlauf auf einem Abgasprifstand erkannt-
und sodann der Motor in einen Modus geregelt wird, bei dem die.gesetzlichen




Grenzwerte der EU-Verordnung 715/2007/EG (ber die Typengenehmigung VQ
leichten Personenkraftwagen und Nutzfahrzeugen (Euro 5 und Euro 6) fir Abga‘gef
eingehalten werden, wahrend in jeder anderen’ Situation ein Vielfaches des
gesetzlich zulassigen Abgasgrenzwertes ausgestoflen wird. Dieser Mechanismus zur
aktiven Unterdriickung der tatsachlichen Schadstoffemissionen im fir die
Betriebsgenehmigung des Fahrzeugs relevanten Pri]fmcpdus ist als sogenannte
,Abschalteinrichtung” rechtswidrig gemag Art. 5 Abs. 2 Satz 1 der EU-VO.

Nach der Norm ist die Verwendung von Abschalteinrichtungen, die die Wirkung von
Emissionskontrollsystemen verringern, uﬁzuléssig . Der Begriff der - .
Abschalteinrichtung wird von Art. 3 Nr. - 10 der EU-VO legaldefiniert al§ ,ein-
Konstruktxonstenl das .die Temperatur, 'die‘ Fahrzeuggeschwmdlgkett die
. Motorendrehzahl .(UpM), den . eingelegten -Getriebegang, den Unterdruck im
Einlasskrimmer oder sonstige Parameter ermittelt, um die Funktion eines.beliebigen
Teils des Emissionskontrollsystems zu aktivieren, zu verdndern, zu verzégern' oder . -
zu deaktivieren, wodurch die Wirksamkeit des Emissionskontrolisystems unter
Bedingungen, die bei normalem Fahrzeugbetrieb verniinftigerweise zu erwarten smd
verringert. wird". Die Regelung wird getragen von dem im Unionsrecht fiir die
Auslegung maRgeblichen Sinn und Zweck (vgl. Groeben/Schwarze/Hatje,
Europaisches: Unionsrecht, 7. Aufl. 2015, Art. 19 EUV Rn. 44; Gérditz in
'Rengeling/Middeke/GeHermann, Handbuch des Rechtsschutzes in der Europdischen
Union, 3. Aufl. 2014, § 34 Rn. 58), eine bessere Luftqualitat durch eine tatsachliche
Reduktion der Abgasemissionen von Kraftfahrzeugen zu erreichen (vgl.
_ Erwagungsgrinde 6 ff. der EU-VO 715/2007/EG vom 20. 06.2007, S. 2). Sie basrert
auf der Sorge der Mitgliedstaaten der Europasschen Union Uber die
‘Luftverschmutzung und den-hiervon ausgehénden ‘Gefahren fur die Umwelt und die
Gesundheit der Birger (Erwagungsgrund 7 der EU-VO 715/2007/EG) und ist ein
Ergebnis des im Méarz 2001 durch die Kommission initiierten Programms ,Saubere
Luft fur Europa“, dessen .Grundziige 'in der Mitteilung der Kommission vom
04.05.2005 beschrigben sind (E:wagungsgrund 4. der. EU-VO 715/2007/EG). Zur
. Verbesseru\%g“der Luftquahtat und zur,_Emh%rw_‘TgerLuftversqhmut;émgsgren%werte -
ﬁhat -8 dnegKommlssmn msbeson ere ‘fur. erforderlich_erachitet, .eine é%erI'\ebluc‘,he 3
Mlnderung - der Stlckomdem:ss:onen ‘bei Dseselfahrzeugen ~zu . erreichen . '
AN (E'“" agungsA rund 6 der EU—VO 715/2007/EG) Dle 1m»¢Rahmen des rProgrammSj . P




Emissions-Regelwerk  lediglich  im Prufstandmodus |m ,n Ra m 3,% l Xy

f I}" - J“',‘ £
Typengenehmiguhg - eingehalten werden muss. Ausnahmen ven‘ ‘d’ ' 'Ws;mk}géw- '
f Handlungsverbot in Gestalt des Verbots: def. Verwendun'g' von Abschalfenﬁﬁbhidﬁgem B

t‘[ " - kénnen sich demnach allein aus der Norm selbst ergeberi. . .. -7

Ein Ausnahmetatbestand i.S.d. Art. 5 Abs. 2 der EU—Verordnung 715/2007/EG der
die Rechtswidrigkeit entfallen lieRe, ist vorliegend nicht emschlagtg Zwar entfallt die
Rechtswidrigkeit der Verwendung von Abschaltemnchtungen i.S.d: Art, 5 Abs. 2 Satz:
2 lit. a) der EU-VO 715/2007/EG, wenn-die Emnchtung 'notwendlg |st,,um den: M@’tc)r~
vor Beschadagungen "oder Unfall zu: schiitzen: -und-s Ui den~ sxcheren«Bemeb' des’. .
Fahrzeugs zu gewahrleisten; diese: ~Voraussetzungen»hegen aber michitzvor;, \Ble,
Ausnahmen bzw: anxlegxerungen sind. entsprechend dem Sznn‘-UndtZwe;ck‘ der@ sies
enthaltenden Regelwerke grundsatzhch -eng auszulegenm(s*én;) e ht}m :
Wissenschaftlichen Dlenste - des - Bundestages , ,,Abschaltelnncﬁ?zz@ Nie
Personenkraftwagen — Zur Reichweite des Verbots nach der,‘»\/erordnu%g"f(f} €}

d"xf

offentlich zugangnche Gutachten quahf“ zsert vor ‘dass dle fStsckoind'rgﬁuktuon durch' )

_Abgasruckfuhrungssystéme '..i.m; R,agmfen ades, ‘”%’"%rﬁ"alien Motorenbetnebs

. physikalischen Grenzépn: unterhegtn weil: rﬁne“*StFé:Kox:de (nachfolgend ,:NOx“) dse im.
thnderﬂ'geﬁﬂdet{"%\?erden exponentlell mit - den‘.
. zunahmen V'Der Ze;tpunk_tv des Begmns‘der Verbrennung und'""

mﬂédm
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Zur Ml&’keduz:erungqﬁkvonﬂ prtzenmperaturen . stunden verschledene .

~_ 'Mogllchkenen Zur, Verfugung, dié Jedoch mchts an der geschsldertenfphysnkali%phen\%@mgfé;~_.:
-Bedmgung anderten dass die Redumerung der Temperatur auf Kosten. “der .- '
Le«stungsfahlgkelt des Motors ginge: Soweit in den Verbrennungsvorgang mit dem -
Ziel.der Reduzierung der Spitzentemperaturen. eingegriffen werde, erhohe sich durch
die notwendig verldngerte Verbrennungsdauer die Partikelemission und umgekehrt.
Dieses ‘Phanomen -werde als “RuB-NOx—Trade—Oﬁ‘“ bezeichnet. Im . Falle der
Verri‘nger'ung der NOx-Werte und einer damit éinhergehenden-‘ Erhdhung der
Parhkelem:ssaon komme es zu erhohten Belastungen der Partikelfilter, die sich
schneller zusetzten. Diese missten in der Folge wéhrend ‘des Betriebs der

Abschalteuqnchtung, also im ,,Prufmodus.“‘ des Motors, haufger saqber ge_brannt

N . .
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werden als xm normalen Fahrzeugmodus Dieser VorgaAn'g finde sowohi in aktiver avg
auch in passnver Regeneration statt. Im Falle’ der aktiven Regeneration werde durc
das Einspritzen von zusétzlichem Dieselkraftstoff in die Abgasanlage die Temperatur
des Abgases beim Eintreten in den’ Dieselpartikelfilter erhoht. Hierdurch kénnten die.

" Partikel in dem Partikelfilter mit dem zusatzlichen Sauerstoff im Abgas oxidieren und

so den Filter reinigen. Hierfur seien Temperaturen von 500 bis 600 Grad erforderlich.
Hierdurch steige die Wahrscheinlichkeit einer Beschédigung des Partikelfilters, was
zu einem Motorschaden fuhre weil es durch die hohe Temperatur auch zu
'unkontrolherten Regeneratnonen und Temperaturgradienten kommen konne, die -

- durch lokale ,,Hot Spots” mnerha!b des Partikelfilters verursacht wiirden.

'

Diese Darlegungen sind zwar von der Beklagte zu 2) bestritten, aber sie lst ihnen
nicht hinreichend quahﬂzuert entgegengstreten (§ 138 Abs. 3 ZP0O). Soweit ‘hiernach
und auf der Grundlage der dargelegten gerichtsbekannten Tatsachen davon .
auszugehen ist, dass ein Motor, der allein durch Abgasruckfihrung die Grenzwerte
der Euro 5 und Euro 6 Norm einzuhalten vermag, in dem der Typengenehmlgung
entsprechenden ‘Normalbetrieb einem erhohten VerschleiB unteiliegt und einer
hohen Schadensanfalligkeit ausgesetzt ist, steht dies der Annahme des
Ausnahmetatbestands entgegen, weil der Motor nur dadurch zu schitzen ware, dass
die Abgasruckfuhrung dauerhaft abgeschaltet wird. - Dies 'steht in einem
unvereinbaren Widerspruch zum Sinn und Zweck der gesamten gesetzlichen
Regelung, die darauf abzielt, dass die im Rahmen des Genehmlgungsverfahrens
gemessenen Werte denen im praktlschen Fahrbetneb entsprechen (Erwagungsgrund
15 der EU-VO 715/2007/EG). Die auf den Schutz des Motors abZIelende

. Privilegierung kann angesichts dessen keine. taugliche Rechtsgrundlage dafiir sein,

eine Abschalteinrichtung regelméagig auch bei solchen Betnebsbedmgungen die bei

_normalem, bestxmmungsgemafsem . ‘Gebrauch eines  Personenkraftwagens

typischerwetse eintreten, legal anzuwenden (s. a. Gutachten der Wissenschaftlichen
Dienste - -des B 'ndestages- Abschalt inrichtungen in Personenkraftwagen ~ Zur .
4Rexchwe:te ‘des Verbots nach.der Vero 3 0

{a’ta?
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T ragwelte und Risiken flur die Gesamtgeschicke eines so aglerenden Konzerns durch

die Geschafisleitung selbst getroffen wurde und damit der Bekiagten zu 2)
zurechenbar ist gemafRk § 31 BGB.

Der Klager hat dargelegt, im Jahr 2004 habe die Robert Bosch GmbH im Auftrag der
- Audi AG erstmals eine Motorsteuerungssoftware als Abschalteinrichtung fir
Dieselmotoren entwickelt. Diese Software sei spéter in der Abteilung Antriebstechnik, -
Motoren und Ubertragung unter der Leitung von Wolfgang Hatz bei der Audi AG
weiterentwickelt- worden, Die Kenntnis des Vorstands der- Beklagten zu 2) ergebe
sich daraus, dass der Vorstandsvorsitzende der Audi AG von 2002 bis 2007, Martin
Winterkorn, im Jahr 2007 zum Vorstandsvorsitzenden der Beklagten zu 2) wurde. Mit
ihm sei Herr Hatz als. Leiter der Abteilung Antriebétechnik zur Beklagten zu 2)
gewechselt. Der leitende Chefentwickier, Ulrich. Hackenberg, sei von 2002 bis 2007.
bei der Audi AG geweseri"und «danin zur Beklagten zu 2). g‘ewe‘chsélt*“b'éVOrﬂer;;\'/énj
2013 bis 2015 wieder zur Audi AG zuruckgekehrt se; '~nﬁs 10 13 tst Qﬁ&f’%#’%

Der damalige Vorstandsvors:tzende der Beklagten z{t; 2), ;i?yf %‘}%j‘!ﬁmgwmemm fj:' -:nf‘ A 'gﬁ
habe hierbei aus Gewinnsucht und in der Absmht beﬁxﬁaVerkauﬁde Fahrzeuge die MBS
Verbraucher zu tduschen, gehandelt. Die Entwncklu%gsmgemeure der Audi AG hatten . .

in den Jahren 2005 und 2006 im Rahmen der OptlmlerungfderqSt:ckoxadwerte und '
den . jeweiligen Abgasruckfuhrungswerten festgest Ilt?{.*idass dle ‘Erhdhung. der T
Abgasrickithrungswerte zu emem schnellen&qusetZ’éﬁ der Partlkelfnter fuhrten. Da
wiederholte Freibrennen-und die Beschie&ﬁ}x‘éﬁ‘ﬁ‘gld“ i Vorgange im Part:kelﬂiter h
dazu.- gefuhrt*ﬁ'dassidieﬁepartlkelf lté?“*berelts um’ dle 50.000 km Laufletstu
DiShst¢ - 'i Mrt~s d;esen ( ‘

T Dlens lnstellten

g’tnt&{%‘g%%%ﬁ man’ snch m.;Kénntms des AVorstands dafii
Sef ware»elnzusefz"eﬁ“a’fum% Cf§‘schhe!3hch»fur den Rriifbetrigb. emeeMotoremstegung Zu ‘
besitzef, die die-gesetzlichen Stickoxidwerte:éintiait Higriiachsiab 1"de::aVorsta’heii‘faﬁa“l?{ ‘
- Beklagten zu 2) unter Nutzung der Software daran gearbeitet,- durch die Bewerbung
einer . ,Clean-Diesel" Motorisierung untér Heraushebung = der ' besqn’d‘ere'n.
Umweltfreundlichkeit der von ihr  hergestellten Diesel-Fahrzeuge zum
Weltmarktfihrer aufzusteigen. Dies ergebe sich aus einer Rede des
Vorstandsvorsitzenden der. Beklagten zu 2) am 19.04.2007, Prof. Dr. Martin
Winterkorn. Fur die Erreichung des Ziels habe man die Verbraucher ebenso wie die '
Zulassungsbehdrden durch  die massenhafte Falschausstellung ~ von
Uberéinstimmungsbescheinigung'en tauschen missen, was ein organisiertes
Zusammenwirken des Gesamtkonzerns voraussetze. Hierbei. héatten die Organe der




der Erkrankung sowie des Fruhversterbens von atemwegssensiblen Menschen Uﬂd

der rechtswidrigen’ Umweltverschmutzung gehandelt.

Dem ist die Beklagte zu 2) nicht entgegengetreten. Soweit die Beklégte zu 2) -
tediglich einfach bestreitet, dass ihr Vorstand von der Softwaremanipulation Kenntnis
hatte, trifft sie angesichts der offenkundigen Ankniipfungstatsachen die Darlegungs-
und Bewelslast fur diesen Vortrag. Denn bereits auf der Grundlage der
offenkundlgen Tatsachen muss der Vorstand der Beklagten zu 2) Kenntnis von den
Tatsachen gehabt haben, Uber die die Beklagte zu '2) spater beim Ausfullen der
Ubereinstimmungsbescheinigungen tiuschte. .Angesichts des 1an§e bekannten -

‘Zielkonflikts zwischen moglichst geringer- Kohlendioxidemission und der B_egrenzung

der Stickoxidemission sowie den ebenfalls bekannten Schwierigkeiten, . den
StickoxidausstoR ohne Verwendung der AdBlue Technologie innerhalb des von der.
Euro 5 Norm vorgegebenen Rahmens zu halten, ohne Motorschaden,
Leistungsminderungen oder einen erhdhien Kohlendioxidausstoll in Kauf zu
nehmen, hatte fiir den Vorstand der Beklagten zu 2) ein deutlicher Anlass zu einer
genauen Uberpriifung der Ablaufe in ihrem eigenen Untemehmen bei der
Herstellung der Motoren bestanden, als aus Sicht der fur die Motorenentwickiung

* zustandigen Mitarbeiter die Auflosung dieses Zielkonflikts angeblich auf einmal
'gelungen war. ' '

Der Vorstand hat das ‘Untermehmen den gesetzlichen Bestsmmungen gemal zu
organisieren und zu fihren (sog. ,Compliance” vgl. MiiKoAktG/Spindler AKIG § 91
Rn. 52-53). Im Hinblick auf gesetzliche Pflichten (vgli. etwa §§ 76, 77, 91 Abs. 2
AktG) ist davon auszugehen, dass bei der Beklagten brganisétorische MafRnahmen
(u.a. etwa durch Einrichtung von Innenrevision und Controlling, vgl. HUffer/Koch AktG
§ 91 Rn 10) in der Weise 'getroffen wurden, dass Berichtspﬂichtén gegeniiber dem
Vorstand fir alle wesentlichen Entscheidungen eihgerichtet sind und derén

_ Einhaltung durch Kontrollma3nahmen auch gewéhrleistet ist. Die Verwendung einer

verbotenen Abschalteinrichtung im Sinne des Art. 5 Abs. 2 der EU-VO 715/2007/EG
beim Bau der Motoren darf fir den Vorstand -eines fachkundigen’
Motorbauuntemehmens und Fahrzeugherstellers -keine fernliegende 'Gefahr
darstellen. Der européische Gesetzgeber hatte diese Mﬁghchkett eigens zum An!ass— )
genommen, ein entsprechendes Verbot zu statuieren und so auf dieses Problemin
besonderer Weise hingewiesen. Wegen, der Warnwirkung, -die von-dieser Vorschrift
alsgeht, musste sich den Organen der Beklagten zu- 2) die Mdglichkeit der
Verwendung giner solchen Abschél_teinrichiung -geradezu aufdréangen. Soweit die

' Organe der'Beklagten zu 2) trotz der schon durch der fir die Typengenehmigung:

mafgeblichen EU-Verordnung 715/2007/EG offenkundtgen Méglichkeit, dass eine -
solche Abschalteinrichtung verwendet wird, nicht- emgegnffen und die wextere
Produktion der Motoren durch ihre Mitarbeiter ohne jede weitere Prufung geduldet

. . N . . ) .
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Die Abgabe der Uberemsttmmungsbeschemlgung durch die Beklagte zu—2) stéilt élﬁé{: LT

aktive Tauschung der Kaufer i.S.d. § 263 Abs. 1 StGB dar; denn 'S|e“°enthalt I
Auskunft  des  Herstellers, dass das.  kohkrete - Fahrzeug . den
Genehmlgungsvoraussetzungen entspricht, obwohl es tatsachhch eme rechtswudnge
Motorsteuerung  enthalt, die  nicht genehmlgungsfahlg ist.  Mit  der
Ubereinstimmungsbescheinigung einher geht die Information, dass die aus der
Typengenehmigung des Fahrzeugs ersichtliche Einhaltung der NOx-Emissionen der

. Euro 5 Grenzwerttabelle gerade nicht auf der Nutzung einer illegal verwendeten
Abschalteinrichtung basiert, weil das Fahrzeug andernfalls nicht genéhmigungsfahig
wiare. Damit darf ein verstandiger Kaufer erwarten, dass das streutgegenstandhche.
Fahrzeug in allen ‘Betriebszustanden die NOx—Grenzwerte der Euro 5 Norm nicht
{iberschreitet. - ' '

§ 27 Abs. 1der Verordnung uber die EG-Genehmigung fur Kraftfahrzeuge und ihre
Anhanger sowie fur Systeme, Bauteile und selbstandzge technische Ejnheiten fur -
diese Fahrzeuge des Bundesministeriums far Verkehr, Bau und Stadtentwwklung
vom 03.02.2011 (EG FGV) macht die VerauBerung, .das Angebot "und die
.Inverkehrgabe eines neuen Fahrzeugs davon abhanglg, dass es mit einer. gulttgen '
Uberemstlmmungsbeschemtgung gemaB Anhang X dér Rlchthme 2067/46/5% 5 s
versehen ist. Zur. Ertellung der Beschelmgung |st Yt Hersteller“nachg§ (3‘,0&‘;?“:1‘;r EG~ i
" <3Esaneat T2 gy Rl R
o FGV verpﬂlchtet Mlt zhr"‘e[klartr‘?’d““?*HersteHer eines, Fahrzeugs als lnhaber ‘dér TR

A Kraftfahrt—Bundesamt (Hrsg) olatt™” “zur - FE
._f.@iﬁmg{ype‘ggg{_}g}g&m_i‘gyin,ggn nach, dgrBichﬂinie’ 2007/46/EG,

d”‘ ’ R
‘f‘Hg?stglle?g' d‘lentg‘dazu elne besteher'?de"*Genehmlgung"‘*zu~~~etnenm»«bc—estlmmtenJz'».;-w»,fwm«.l
Fahrzeug in Beznehung 7u’ setzen! Die Emschaitung "des Herstellers#Tn 7%As
: Zu!assungsverfahren bewirkt, dass der Adressat einer

Ubereinstimmungsbescheinigung oder der verg!‘eidhbaren Akte nach den
Vorschriften der StVZO einer ungleich groBeren "Gefahr von Manipulationen.
ausgesetzt ist. Denn bei der Erteilung einer Ubereinstimmungsbescheinigung besteht
personelle Identitadt zwischen der zertifizierenden Stelle und des Urhebers der zu
zertifizierenden Leistung, dessen Verhalten gerade die Quelle fur die Unrichtigkeit
des Zertifikats sein kann (Harke, VuR 2017, 83, 84).

Das Verbot von Inverkehrgabe, Handel und Verkauf eines FahrZeugs ohne gultrge
~Uberelnstimmungsbeschemlgung in § 27 Abs. 1 EG- FGV beruht nicht nur auf einer

N v .' . . . '. . L . . .




385/2009/EG  zur Ersetzung des Anhangs IX der‘Richt!inie 2,Q_Q 26/E

gemaR  den . Anforderungen der Gememschaftsvorsc

. Typengenehmlgung gebaut worden ist. Hlerbe| ist néch WegUngsgru
EU-Verordnung 385/2009/EG smherzustellen dass éile Angaben auf der
Uberemstlmmungsbeschexmgung far  die . betemgten Verbraucher -' und{*%
Wrrtschaﬁstellnehmer verstandlich sind. Als oberstes Ziel formuliert die EU-
Verordnung 385/2009/EG: ,Die Uberemstlmmungsbeschem;gung stelft ezne
Erklérung des. Fah:zeugherstellers dar, in der er dem Fahrzeugkéufer vers;chen‘
dass das von ihm erworbene Fahrzeug zum Zeitpunkt seiner Herstellung mit den in
der Europgischen Union geltenden Rechtsvorschriften (bereinstimmie. Die
Ubereinstimmungsbescheinigung soll es auBerdem den zusténdigen Behérden der
Mitgliedstaaten ermdéglichen, Fahrzeuge zuzulassen ohne vom Antragsteller
zusétzliche techmsche Unterlagen anfordem zu missen." '

Das den Hersteller,zur Abgabe einer Uberemstrmmungsbespheinigung verpflichtende '-
Typengenehmigungsverfahren ist auch durch die Verordnung 715/2007/EG ber die
Typengenehmigung hinsichtlich der Emissionen von leichten Personenkraftwagen
und Nutzfahrzeugen (Euro'6 und Euro 6) geregelt. Die Verordnung setzt, wie bereits
unter Ziff. lll, 1. dargelegt, die maﬁgebhchen Grenzwerte fir die Fahrzeugemissionen
fest und. statuiert in Art. 5 Abs. 2 ein Verbot von Abschaltelnnchtungen Wegen der
Verknupfung des Typengenehmtgungsverfahrens mit den Vorgaben zur Sicherung
gines . bestimmten - Umweltschutzniveaus . kommt . der
Uberemshmmungsbeschelmgung dle Funktion zu, die Einhaltung der mateneﬂen_
‘Vorgaben firr die Typengenehmigung nach aullen, gegenuber Kunden und Kaufern
auszuweisen und.so swherzustellen dass die fur den Typ vorgeschnebenen
Grenzwerte und' Verbote im Einzelfall emgehaiten sihd. . Diesem . Zweck, .
korrespondiert das Verbot von Angebot Veraut&erung oder lnverkehrgabe emes.
Fahrzeugs ohne giiltige Uberemstnmmungsbesche;mgung aus § 27 Abs. 1 EG FGV, .
'(vgl Harke, VuR 2017, 83, 85).

Die Beklagte zu 2) hat in Kenntnis der Tatsache, dass die gesetzlichen
Vorau.ssetzungen der Typenzulassung der Fahrzeuge derjenigen Baureihe, der das -
kiagerische' Fahrzeug angehdrt, wegen des Verstofles gegen ‘Art. 5 Abs. 2 der EU--

‘S



s . § 6 Abs. 1 EG-FGV fur das Fahrzeug ausgestellt. " Die* . Abgabe deér-
Ubereinstimmungserklérung' und die damit einhergehénde Tauschungshanditing ist

nach der Auffassung der. Kammer nur vorsétzlich denkbar, weil der Beklagtén-zu 2);‘ '

als etablierter Fahrzeugherstetlerin ' die .~ Kenntnis - der
} Typengenehmlgungsvoraussetzungen far ihre elgenen Fahrzeuge unterstellt werden.
kann. . ' T

Selbst wenn der Vorstand der Beklagten zu 2) keine Kenntnis gehabt hatte, ware dér
Beklagten zu 2) das Handeln der die Ubereinstimmungsbescheinigung
unterzeichnenden Mitarbeiter zurechenbar und lieBe den Vorwurf des vorsatzlichen
~Nichteinschreitens bei der Herstellung der Motoren (s.o. Il. 2)) unberiihrt. Nach § 31
BGB ist die juristische Person fir den Schaden verantwortlich, den ein ‘Organ oder
ein anderer verfassungsmagig berufener Vertreter durch eine in Ausfihrung der ihm
zustehenden ‘Verrichtungen begangene - zum Schadensersatz verpﬂlchtende
Handlung einem Dritten 2uﬁ]gt. Uber'den Wortlaut der §§ 30, 31 BG_B: hinaus hat die

Rechtsprechung eine Reprasentantenhaftung fiir solche. Personen éntwic’:keli, denen’

durch die. allgemeine Betriebéregelung und Handhabung bedeutsamé
wesensmafige F'unktionen.. der = juristischen = Person _ zur selbststandlgen‘
eigenverantwortlichen Erfullung zugewieéen sind, so dass sie die ]unstlsche Person
im Rechtsverkehr reprasentleren (BGHZ 49, 19, 21f,; BGH NJW 1998, 1854 1856:
m. w.  Nachw.; BGH WM 2005, 701, 704; Reuter in: MuKo- BGB, 6. Aufl., § 31 Rn.

20ff). Da es der Junsttschen Person nicht fre!steht selbst daruber zu entschelden

fur wen sie ohne Ent!astungsmoghchkext haften will, kommt es mcht entscheld’eﬁtdq“”‘f“
~die Frage an ob dle%LStellung des Vertreterswmsdeff}Satzung der Korperschaft

..3.7)M v
ob er uber, ) < rechtsgeschﬁafthche
BN s, é}&ﬁé&"

vorgesehen *lst oder
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, Denn die Abgabe der Uberemstlmmungsbéschemlgu%g ist fur el‘ g H"Psteller Yon

Kraftfahrzeugen eine bedeutsameé und wesentliche Funktlon wexl nur durch s:e nach
aullen gegenuber den Kunden -sichergestellt wird, dass das produaerte Fahrzeug
den QualitatsmaBstaben entspricht, ~die der Kunde mit dem Namen der
dahinterstehenden Marke -in Verbindung ‘bringt. Daran gemessen muss sich der
Konzern die Ubereihstimmungserkidrung zurechnen lassen; wirbt er doch gerade
aktiv nach aulen mit den darin enthaltenen Zusicherungen seine Kunden.

a‘ % "‘Q@""“’Uberemsnmmun sbesch inigln obla undzderens Nameﬁ hie rauf aﬁ eiaraciwt sxna
‘ . : ngs Qng 1gioblagt shamenshic g
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Der Schaden des Klagers besteht in den in Erfullung dés Vertrages verfu' 7

Vermdégenswerten, hier der Zahlung des Kaufpreises des Fahrzeugs, etwaigen aus Qo
der Inbetriebnahme des Fahrzeugs folgenden Vermégensschéden und den mit der " )

Rickabwicklung verbundenen Vermbgensauﬂuehdungen‘ Es kommen auch
weitergehende — derzeit noch nicht bezifferbare — Schaden in Betracht: Die
Klagerseite hat unwidersprochen vorgetragen, dass unter anderem Kiage\}erfahren
gegen das Kraftfahrtbundesamt vor dem Verwaltungsgericht Gelsenkirchen wegen
der Weiterzulassung der Fahrzeuge laufen. Sollte sich die Welterbenutzung des
Fahrzeugs nachtraglich als rechtswidrig darstellen, kdme auch eine nachtragliche
lnénspruchnahme des Klagers als ,,Handlurigsstb_‘rer“ in Betracht. Dartiber hinaus hat
der Kiager vorgétragén, in der Fahrzeugnutzung jedenfalls insoweit eingeschrankt zu
sein, dls er bestimmte Lander (etwa Schweiz) mit seinem F,ahrzeug nicht béreisen
kénne, so dass weitergehender thédensersatz in Betracht kommt. Es ‘entspricht
gefestigter Rechtsprechung des BGH, dass die Verleitung zu einem-Vertragsschiuss
selbst bei objektiver -Aquivalenz - von Leis{ung und Gegenleistung zum _
Schadensersatz in Form der Naturalrestitution gemal § 249 Abs. 1 BGB verpflichtet,
wenn ein getauschter Kontrahent den Vertrag ohne das haftungsausldsende
Verhaiten nicht geschlossen hétte (BGH NJW 1998, 302, 304; BGH NJW-RR 2005,
611, 612; BGH NJW 2005, 1579, 1580; BGH NJW 2010, 2506f.; BGH VersR 2012,
1237 Rn. 64). Voraussetzung ist lediglich,” dass der Geschadigte die erfolgte
‘Vertragsbindung nicht willkdirlich als Schaden ansieht, sondern dass sie sich auch
"nach der Verkehrsanschauung bei Beriicksichtigung der Umsténde des Einzelfalles
als unverninftig erweist (BGH NJwW 1998, 302, 304; BGH NJW 2005, 1579, 1580).
Hierfir gentigt nach Ansicht des BGH, dass die Lelstung des anderen Vertragstenls
obwohl objektw werthaltxg, far die Zwecke des geschadlgten Kontrahenten nicht voll
brauchbar ist (BGH NJW 2005, 611, 612; BGH NJW 2005, 1579, 1580; BGH VersR
2012, 1237, Rn. 64; BGH NJW-RR. 2014, 277, Rn. 18). Der Schaden besteht dann in
dem durch das Fehlverhalten t')ewirkte.n Eingriff in das Recht, tiber die Verwendung
des eigenen Vermdgens selbst zu bestimmen, und ist durch Ruckg‘éngigmachu‘ng
der ungewollt eingegangenen Verpﬂlchtung zu begleichen (BGH- NJW 2010, 2506
2507; BGH NJW-RR 2005, 611, 612; BGH. NJW-RR 2014 277 Rn. 20)

Der Anspruch des Klagers gegen die’ Beklagte zu 2) ergibt s:ch auch aus § 826 BGB .

Die Tauschung der Kunden in Form der breiten. Werbung mut ,,Clean Dlesel“ sow«e" :
_der Einhaltung der Euroc 5 Abgaswerte ist die zwmgende Konsequenz aus. der
Entscheidung der Beklagten zu 2), in der Abwagung zwischien der Emhaltung immer
strengefer gesetzlicher Vorschnften und der Gewmnmaxnmuerung {etzterém durch dreA
Programmierung einer manipulativen und nach den Vorschriften der Verordnung
715/2007/EG auch rechtswidrigen Motorsteuerungssoftware den Vorzug zu geben,
obwohl in der Verwendung der AdBlue-Technologie eine teurere, aber effektive
Variante zur Reduzierung der NOx Werte zur Verfiigung gestanden hatte. Insoweit ist




eschslderte Verhalten " der Beklagten glelchsam Slﬁen\ﬁ/&ldr%ﬁ%}f};jf"“‘
weil d|e Entscheidung zu. einer so stattfmdenden Gewmn{;naxnrme ing

-V begangenen Betrug und weitere deliktische Handlungen mcht entfallen und ist: 'damat..‘ ““k *.w«
P unerheblich fiir die Frage der Ruckabwicklung im Wege der Naturalrestltutlon e

Mangeis Anspruch in der Hauptsache gegen die Beklagte, Zu 1) entﬂel die
L Notwendigkeit der Entscheidung uber den Ersatz der vorgenchthchen Anwaltskosten

Die Beklagte zu- 2) ist hinsichtlich des sie . betreffenden Teus zum Ersatz derf )
auergerichtlichen  Anwaltskosten verpﬂlchtet _ Dle Beauftragung~ - emesi 5
Rechtsanwalts war erforderlich und angemessen. Die Ka"" "er |st h:erbel Jedoch nur

! von einer 1;3 Gebuhr fiir den Klageantrag zu 2) betreffenden Streltwert (bis- - _
] . 28.000,00 Euro) ausgegangen. Denn bej dem von dem"”Kgger angefuhrten ‘ I
; Schreiben handelt es sich - was gerlchtsbekannt ist - um’ein vielfach verwendetes'
| Standardschreiben. . o
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’lee&*Kostenentséﬁ“ef’dggng beruht auf §§ 92 Abs 2 Satz1

- wDer’Streltwert‘\fa%lrd ‘gemaB" § 32P® auf bxs"‘%28‘*000 O Euro festgesetzt Hlervon - J
entfallen 21.812,71 Euro auf den Antrag zu 1) und 6 000 OO Eu%’?auf deanntragizudww@ S«Wé
2). Zwar erfasst auch der Antrag gegen die Beklagte zu 2) die Besentlgung der *
Folgen des Kaufvertrages tber das Fahrzeug, der derm Wert nach der Hohe des
Kaufpreises entspncht, insoweit liegt ;edqch wirtschaftliche Identitat zum Antrag zu 1)

vor, so dass vom Grundsatz des § 39 Abs. 1 GKG eine Ausnahme angezeigt ist.
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: B'L'lchier ' ' Kihn ) . "Dr. von Hall

zugleich fur den . ' B ‘ .
urlaubsabwesenden Richter . .
Dr. von Hall

Beglaubigt - L , _ , o




