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Austertigung
Aktenzeicheh:
i40219/18

Landgericht Heilbronn

Im Namen des Volkes

Urteil

In dem Rechtsstreit

- Klager -

'Prozessbevollméichtigte:
Rechtsanwalite Dr. Stoll & Sauer Rechtsanwaltsgeselischaft mbH, Einsteinallee 1/1, 77933

Lahr, Gz..
gegen
1)
- Beklagte zu 1) -

Prozessbevolimachtigte:

2) AUDI AG, vertreten durch d. Vorstand, d.vertr.d.d.Vorstandsvors. Abraham Schot, Auto-
Union-Strae 1, 85045 Ingolstadt
- Beklagte zu 2) -

Prozessbevoliméchtigte:

wegen Abgasskandal

hat das Landgericht Heilbronn - 4. Zivilkammer - durch die Richterin Stabler als Einzelrichterin
aufgrund der mindiichen Verhandlung vom 10.04.2019 fir Recht erkannt: -

1. Die Beklagte zu 1) wird verurteilt, an die. Klagepartei 30.057,94 € nebst Zinsen hieraus in
Héhe von 5 Prozentpunkten (lber dem jeweiligen Basiszinssatz seit dem 04.04.2018 Zug-
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um-Zug gegen Ubereignung und Herausgabe des PKW Audi A % Avarit 3‘,0 DI, FIN

zu zahlen.

2. Es wird festgestell, dass die Beklagte zu 2) verpflichtet ist, der Klagepartei
Schadenersatz zu bezahlen fur Schiden, die aus dem Einbau einer unzuldssigen
Abschalteinrichtung  in das Fahrzeug Audi A 6 Avant 30 TOI FIN

. durch die Beklagtenpartei resuitieren.

3. Es wird festgestellt, dass sich die Beklagte zu 1) mit der Rlicknahme des in Klageantrag
Ziffer 1 genannten Fahrzeuges in Annahmeverzug befindet.

4, Die Beklagte zu 2) wird verurteilt, die Klagepartei von den durch die Beauftragung der
Prozessbevollméchtigten der Klagepartei entstandenen vorgerichtlichen
Rechtsanwaltskosten in Hohe von € 1.474,89 freizustellen.

5. im Ubrigen wird die Kiage abgewiesen.

6. Von den Gerichtskosten tragen der Klager 11 % und die Beklagte zu 1) 89 %. Von den
aufergerichtlichen Kosten der Beklagten zu 1) tragt der Klager 11 %. Von den
aufergerichtlichen Kosten des Klagers tréagt die Beklagte zu 1) 89 %. Im Ubrigen tragen
die Parteien ihre auRergerichtlichen Kosten jeweils selbst.

7. Das Urteil ist voriaufig volistreckbar, fur den Kiléger jedoch nur gegen Sicherheitsleistung
in Hohe von 110 % des jeweils zu volistreckenden Betrags. Der Klager kann die
Vollstreckung der Beklagten durch Sicherheitsleistung in Hohe von 110 % des aufgrund
des Urteils vollstreckbaren Betrags abwenden, wenn nicht die Beklagte vor der
Volistreckung Sicherheit in Héhe von 110 % des zu vollstreckenden Betrags leistet.

Beschluss

Der Streitwert wird auf 33.800,00 € festgesetzt.

Tatbestand

Der Kiager begehrt von der Beklagten zu 1) Ruckabwicklung des bei ihr gekauften PKW und von
der Beklagten zu 2) Feststellung der Schadenersatzpflicht im Zuge des sog. ,Abgasskandals’

geitend.

Mit verbindlicher Bestellung vom 13.11.2017 (vgl. Anlage K 73) erwarb der Kléger von der
Beklagten zu 1) den sireitgegenstandlichen Audi A 8 Avant 3,0 TDI mit der Fahrgestelinummer:

. ‘ zu einem Kaufpreis von 33.800,00 € und einen Kilometerstand von
18.500 km. Der streitgegenstandliche PKW wurde der von der Beklagten zu 2) entwickelt und
hergestelit wurde und mit einem Motor 3,0 | TDI ausgestattet.
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Das streitgegensténdliche Fahrzeug verfugt Gber zwei Technologien Zur Reduktion des

Stickoxidausstoftes (NOx). Zum einen kommt ein SCR-Katalysator, der mit Ad-Blue betrieben

- wirq_. zZum 'Einsatz, zum anderen die so0g. Abgasrickfahrung. Die Abgasruckfuhrung wird bei
kihleren Temperaturen zuriickgefahren, eine signifikante Reduktion erfolgt jedenfalls bei giner

. Temperatur von 5 Grad Celsius und weniger, wobei zwischen 'den Parteien streitig ist, ob die
Abgasruckiihrung auch bei htheren AuRentemperaturen reduziert wird. -

Mit Anwaltsschreiben vom 20.03.2018 (Anlage K 74) erklarte der Kiager gegentiber der Beklagte
zu 1) die Anfechtung wegen arglistiger Tauschung, hilfsweise den Rucktritt vom mit der
Beklagten zu 1) bestehenden Kaufvertrag und forderte die Beklagte zu 1) unter Fristsetzung bis
zum 03.04.2018 zur Ruckabwicklung auf.

Mit weiterem Anwaltsschreiben vom 20.03.2018 (Anlage K 74, zweites Schreiben) forderte der
Klager auch die Beklagte zu 2) zur Riickabwickiung und Anerkennung aller entstandenen
Schaden auf.

Das Fahrzeug hat aktuell eine Laufleistung von 46,178 km.
Der Klager tragt vor,

die Abgasreinigung werde bereits bei einer AuRentemperatur von unter 17 Grad Celsius und
tiber 30 Grad Celsius abgeschaltet (, Thermofenster’). Ferner enthalte das streitgegenstandliche
Fahrzeug eine Software, die erkenne, ob das Fahrzeug in einem Testzyklus oder auf der Strafe
betrieben werde. Wenn die Software den Testzyklus erkenne, ndere sie die Abgasreinigung,
um die Emissionen in Ubereinstimmung mit den geltenden Normen zu bringen. Das Fahrzeug
verfuge nicht Uber die Voraussetzungen fur die EG-Typgenehmigung und habe einen erheblich
heéheren Schadstoffausstol® als von der Bekiagten angegeben.v Ferner habe das
Kraftfahrtbundesamt (KBA) fur das streitgegenstandiiche Fahrzeug einen Ruckruf angeordnet.
Die Abschalteinrichtung solle durch ein Software-Update behoben werden, welches durch das

KBA freigegeben werden misse.
Der Klager beantragt,

1. Die Beklagte zu 1) wird verurteilt, an die Kiagepartei € 33.800,00 nebst Zinsen
hieraus in Hohe von 5 9%-Punkten Ober dem jeweiligen Basiszinssatz seit dem
04.04.2018 zu bezahlen, Zug-um-Zug gegen Ubereignung und Herausgabe des
PKW Audi Avant 3.0 TDi, FIN und Zug-um-Zug gegen
Zahlung einer von der Beklagten zu 1) noch darzulegenden Nutzungsentschédigung

fisr die Nutzung des vorgenannten PKW.

2 Es wird festgestellt, dass die Beklagte zu.2) verpflichtet ist, der Klagepartei
Schadenersatz zu pezahlen fur Schéden, die aus der Manipulation des Fahrzeugs
Audi A 6 Avant 3.0 TDI, - FIN durch die Beklagtenpartei

resultieren.
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3. Es wird festgestellt, dass sich die Beklagte zu 1) mit der Rucknahme des’im
Klageantrag Ziffer 1. genannten PKW im Annahmeverzug befindet.

4. Die Beklagte werden jeweils getrennt, nicht gesamtschuldnerisch verurteilt, die
Kiagepartei von den durch die Beauftragung der Prozessbevollméachtigten der
Klagepartei entstandenen vorgerichtiichen Rechtsanwaltskosten in Héhe von jeweils
€ 2.256,24 freizustelien,

Die Beklagten beantragen,
Klageabweisung
Die Beklagten tragen insbesondere vor,

das sog. Thermofenster sei zum Bauteilschutz notwendig. Das System der Abgasriickflihrung
kénne bei kalten Temperaturen Schaden durch Ablagerungen (sog. Versottung) erleiden. Eine
hohe Abgasrﬂckahrungsrate aulerhalb des Thermofensters flhre zu einer solchen Versottung
und damit zu Motorschaden. Zudem sei das sog. Ausrampen der Abgasrlckfihrung in
Abhangigkeit von  bestimmten Umgebungstemperaturen  in dem Bericht der
| Untersuchungskommission ,Volkswagen® durch das Bundesministerium fur Verkehr und digitale
Infrastruktur fur zuldssig anerkannt worden. Im Ubrigen wirden die meisten Dieselfahrzeuge

Uber ein soliches., Thermofenster® verfligen.

Hinsichtlich des weiteren Parteivorbringens wird auf die zur Akte gereichten Schriftsatze nebst
Anlagen sowie das Protokoll der mundiichen Verhandiung vom 10.04.2019 Bezug genommen

Entscheidungsgriinde

Die Klage ist zuléssig und hat im tenorierten Umfang Erfolg.
A. Die Klage ist zulassig.

I. Der Feststellungantrag in Klageantrag Ziffer 2 ist zuldgssig. Fur den Antrag besteht bei
sachgerechter Auslegung das erforderfiche Feststellungsinteresse nach § 256 Abs. 1 ZPO.

1. Der auf die Feststellung gerichtete Antrag, dass die Beklagte zu 2) zu Schadenersatz von
Schaden, die aus der Manipulation des Fahrzeugs resultieren verpflichtet ist, ist dahingehend
auszulegen, dass der Klager Schadenersatz fur Schaden begehrt, die aus dem Einbau einer
unzuldssigen Abschalteinrichtung in das streitgegenstandliche Fahrzeug resultieren.

Bei der Auslegung von Prozesserkldrungen ist nicht am buchstéblichen Sinne des Ausdrucks
zu haften, sondern schon wegen des verfassungsrechtlichen Anspruchs auf effektiven
Rechtsschutz und rechtliches Gehor grundsétzlich dasjenige als gewolit an;usehen, was
nach den MafRstaben der Rechtsordnung vemninftig ist und der Interessenlage des
Erklarenden entspricht (vg!. nur BGH, Urt. v. 16.05.2017 - Xi ZR 586/15, juris Rn. 11). Inhalt
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'und Reichweite des Klagebegehrens werden deshalb nicht allein durch den Wortlaut des
jeweiligen Klageantrags bestimmt. Klageantrage sind vielmehr immer auch unter
Beriicksichtigung der Klagebegriindung auszulegen, da der prozessuale Anspruch im Sinne
des § 253 Abs. 2 Nr. 2 ZPO ergénzend durch die vom Kldger in Anspruch genommene
Rechtsfoige konkretisiert wird und den gesamten Lebenssachverhalt, aus dem er die
begehrte Rechtsfolge herleitet (vgl. nur BGH, Urteile vom 17.03.2016 - IX ZR 142/14, juris
Rn. 17 mwN). Der Klager begehrt vorliegend Schadenersatz und stitzt dieses Begehren auf
die Verwendung und den Einbau einer unzuldssigen Abschalteinrichtung in das
streitgegenstandliche Fahrzeug durch die Beklagte zu 2). '

2. Der Klager hat auch das erforderliche Feststellungsinteresse ausreichend dargelegt. Nach
nochmaliger Durchsicht des kurz vor dem Termin zur mundlichen Verhandiung noch
erfolgtem umfassenden Schriftsatzes des Klagers und ‘ entgegen dem Hinweis der
Einzelrichterin in der mindlichen Verhandlung hat der Ki&ger in Bezug auf das erforderliche
Feststellungsinteresse ausreichend vorgetragen. Es hat. somit keines weiteren Vortrages
bedurft, der kidgerseits auch nicht erfolgt ist. Der Kidger tragt vor, dass weitere derzeit noch
nicht bezifferbare Schiden nicht auszuschlieRen sind und insbesondere auch nicht
ausgeschlossen sei, dass der Klager z.B. mit Steuernachforderungen konfrontiert werde.

Ein erneuter Hinweis beziehungsweise die Wiedererdffnung war vorliegend nicht angezeigt,
da die Beklagte zu 2) in ihrem nachgelassenen Schriftsatz trotz fehlendem neuen Vortrag des
Klagers auf den Hinweis der Einzelrichterin sowie ungeachtet des Hinweises nochmals
umfassend zu den Ausfuhrungen des Klagers hinsichtlich des Feststellungsinteresses

Stellung genommen hat und das rechtiiche Gehér so ausreichend gewahrt wurde.

3. Weiter steht dem Feststellungsinteresse des Kldgers vorliegend auch nicht der Vorrang
der Leistungsklage entgegen. Eine Feststellungskiage st zulassig, wenn die
Schadensentwicklung noch nicht abgeschlossen ist und der Klager seinen Anspruch deshalb
ganz oder teilweise nicht beziffern kann (stRspr BGH, Urt. V. 30.03.1983 - VIl ZR 3/82, juris).
So wurde klagerseits vorgetragen, dass der Umfang des Schadens nicht zuletzt aufgrund
méglicher Steuernachforderungen gegen den Kidger derzeit noch nicht abschliefend
feststeht und eine abschlieRende Bezifferung derzeit noch nicht méglich sei.

ll. Fur den Klageantrag Ziffer 3 fehlt es hingegen angesichts der mit der Feststellung
verbundenen Vereinfachung und Beschleunigung des Zugriffs in der Zwangsvolistreckung,
§§ 756 Abs. 1, 765 Nr. 1 ZPO des Klageantrags Ziffer 1 nicht an dem erforderlichen

Feststeliungsinteresse.

B. Die Klage gegen die Beklagte zu 1) ist hinsichtlich des Klageantrags Ziffer 1 und 3 im aus
dem Tenor ersichtlichen Umfang begriindet, im Ubrigen (Klageantrag Ziffer 4) hat sie keinen
Erfolg. Die Klage hat gegen die Beklagte zu 2) hinsichtlich des Klageantrags Ziffer 2 und 4 in
dem aus dem Tenor ersichtlichen Umfang Erfolg.

. Klageantrag Ziffer 1 gegen die Beklagte zu 1)
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Der Klager hat gegen die Beklagte einen Anspruch auf 'Rﬁ‘ckah'owiéklung des
streitgegenstandlichen Kaufvertrages Uber den PKW Audi Avant 3.0 TDI, FIN

ind damit auf Ruckzahlung i.H.v 30.057,94 € Zug um Zug gegen
Rickgabe und Rickibereignung des Fahrzeugs aus §§ 433, 434 Abs. 1, 437 Nr. 2 Alt. 1,
323 Abs. 1, 440, 348 Abs. 1, 348 BGB.

1. Zwischen dem Kldger und der Beklagten zu 1) ist ein wirksamer Kaufvertrag Uber das
streitgegenstdndliche Fahrzeug geschlossen worden. Dieser ist nicht durch
Anwaltsschreiben vom 20.03.2018 wirksam gem. § 123 BGB mangels Vorliegen einer
arglistigen Tauschung angefochten worden. )

Entgegen der Ansicht des Klagers bestehen keine Anhaltspunkte fir die Annahme, dass
die Beklagte zu 1) entgegen ihrem Vortrag zum mafgeblichen Zeitpunkt (Abschluss des
Kaufvertrages) auch nur den Verdacht von Manipulationsmainahmen wie dem Einbau -
einer unzuldssigen Abschalteinrichtung seitens des Herstellers hatte. Die Beklagte zu 1)
ist eine von der Beklagten zu 2) rechtlich selbststindige Person mit jeweils
eigenstandigem Pflichtenkreisen. Die Zurechnung einer etwaigen arglistigen T4uschung
des Herstellers (Beklagte zu 2) im Verhaltnis zur Bekiagten zu 1) als unabhangige
Handlerin kommt nicht in Betracht. Der Hersteller ist vielmehr als Dritter im Sinne des §
123 Abs. 2 BGB zu qualifizieren. Hiernach ist eine Erklarung nur dann anfechtbar, wenn
dieser die Tauschung des Dritten kannte oder kennen musste. Hierfur liegen keinerlei
Anhaltspunkte vor.

2. Hingegen ist der Kldger wirksam vom Kaufverirag gem. §§ 434 Abs. 1, 437 Nr. 2 Alt. 1,
323 Abs. 1, 440, 349 BGB vom Vertrag zuriickgetreten. Die Kaufsache hat bei
Gefahritbergang einen Sachmange! aufgewiesen und der Mangel ist nicht unerheblich.
Weiter war die Setzung einer Frist zur Nacherflllung fir den Klager vorliegend
ausnahmsweise entbehriich. -

a) Der streitgegensténdliche Pkw weist einen Sachmangel im Sinne von § 434 Abs. 1
Satz 2 Nr. 2 BGB auf, weil er aufgrund der unzulédssigen Abschalteinrichtung i.S.d. Art.
5 Abs. 2 EG-VO 715/2007, welche die Abgasriickfihrung bei (Ublichen)
Auftentemperaturen reduziert, nicht die Beschaffenheit aufweist, die bei Sachen
gleicher Art Ublich ist und die der Kéufer nach der Art der Sache erwarten darf. Denn
der Durchschnittskdufer eines Neufahrzeugs kann und wird berechtigterweise davon
ausgehen, dass das Fahrzeug nicht ber eine unzuldssige Abschalteinrichtung verfugt
und gegebenenfalls, aus diesem Grund ein Entzug der Typenzulassung droht.

aa) Mit dem Landgericht Stuttgart (Urt. v. 08.01.2019 - 7 O 265/18, juris), das in einem
gleich gelagerten Fall Gberzeugend ausgefiihrt hat, resultiert die Mangelhaftigkéit des
Fahrzeugs vorliegend darauf, dass das System der Abgasriickfihrung bereits bei
normalen Auflentemperaturen signifikant reduziert wird, wodurch die gesetzlichen
Abgasgrenzwerte um ein Vielfaches Uberschritten werden, Der Kédufer eines Fahrzeugs
kann erwarten, dass dieses Uber keine unzulissige Abschalteinrichtung i.S.d. Art. 5
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Abs. 2 EG-VO 715/2007 verfiigt. Ferner darf der Kaufer erwarten, dass die auf dem
Prifstand ermitteiten Werte nach dem dafir vorgesehenen Verfahrennzustande
kommen, ohne dass das Abgasriickfihrungssystem im realen Fahrbetrieb bei
verdnderten Umweltbedingungen (Autsentemperaturen), eine Verdnderung des
Abgasverhaltens hervorruft. Diese berechtigte Erwartung des Kéufers wird durch die im
streitgegensténdlichen  Fahrzeug - installiete  unzuldssige  Abschalteinrichtung
enttauscht. Denn es ist Sinn und Zweck des Prifstandverfahrens, die Abgaswerte bei
einer durchschnittichen Fahrweise durch Imitation bestimmier standardisierter
StraRensituation abzubilden. Daher ist eine Abschalteinrichtung, die eine solche
Abbildung verhindert und dadurch fir den Alltagsbetrieb ein MalR an Abgasreinigung
vortauscht, dass tatsdchlich nicﬁt erreicht wird, ein Sachmangel. |

Im streitgegenstandlichen Fahrzeug wurde eine unzuléssige Abschalteinrichtung i.8.d.
Art. 5 Abs. 2 EG-VO 715/2007 verbaut.

(1) Nach Art. 4 Abs. 1 EG-VO 715/2007 weist der Hersteller nach, dass' alle von ihm
verkauften, zugelassenen oder in der Gemeinschaft im Betrieb genommenen
Neufahrzeuge (ber eine Typengenehmigung gemé&R dieser Verordnung und ihren
DurchfiihrungsmaBinahmen verfigen. Nach Art. 5 Abs. 1 EG-VO 715/2007 rstet der
Hersteller das Fahrzeug so aus, dass die Bauteile, die das Emissionsverhalten
voraussichtiich beeinflussen, so konstruiert, gefertigt und montiert sind, dass das
Fahrzeug unter normalen Betriebsbedingungen dieser Verordnung und ihren
DurchfuhrungsmaRnahmen entspricht. Nach Abs. 2 der Vorschrift ist die Verwendung
von Abschalteinrichtungen, die diese Wirkung von Emissionskontrolisystemen

verringern, grundsétzlich unzuléssig. -

Art. 3 Nr. 10 EG-VO 715/2007 definiet eine Abschalteinrichtung als ein
Konstruktionsteil, das die Temperatur, die Fahrzeuggeschwindigkeit, die Motordrehzahl
(UpM), den eingelegten Getriebegang, den Unterdruck im Einlass, oder sonstige
Parameter ermittelt, um die  Funktion eines beliebigen Teils = des
Emissionskontrollsystems zu aktivieren, zu verandem, zu verzégern oder zU
deaktivieren, wodurch die Wirksamkeit des Emissionskontrollsystems unter
Bedingungen, die bei normalem Fahrzeugbetrieb verninitigerweise zu erwarten sind,

verringert wird,

(2) Uberzeugend hat das Landgericht Stuttgart ausgefuhrt, dass im
streitgegenstandlichen  Fahrzeug nach diesem MaRstab eine illegale
Abschalteinrichtung i.S.d. Art. 3 Nr. 10 EG VO “715/2007 verbaut ist (vgl. LG Stuttgar,
a.a.0., Rn. 40 ff.). »

Zwischen den Parteien ist unstreitig, dass das streitgegensténdfiche' Fahrzeug Uber ein
sog. Thermofenster verfugt. Dies auch unabhangig von der Frage, ob das
streitgegenstandliche Fahrzeug von einem Rickruf des KBA betroffen war. Weiter sind
im streitgegenstandlichen Fahrzeug unstreitig zwei Technologien zur Reduktion des
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Stickoxidausstolles (NOx) vorhanden. Zum einen kommt ein SCR-Katalysator, der mit

Ad-Blue betrieben wird, zum Einsatz, zum anderen die sog. Abgasrickfihrung.

Ob es, wie der Klager meint, zu einer Reduktion der Abgaerckf(Jhruné bereits bei
AuBentemperaturen von unter 17 Grad Celsius und bei Gber 30 Grad Celsius kommt,
kann dahinstehen. Mit dem Vortrag der Beklagtenseite ist davon auszugehen, dass es
jedenfalls bei Temperaturen von 5 Grad Celsius und weniger zu einer ,signifikanten
Reduktion®, also wesentlichen Reduktion, der Abgasrlckfiinrung kommt.

bb) Die vorliegende Abschalteinrichtung ist auch nicht ausnahmsweise zuldssig. Nach
Art. 5 Abs. 2 lit. A EG-VO 715/2007 ist eine Abschalteinrichtung nur dann
ausnahmsweise zuldssig, wenn die Einrichtung notwendig ist, um den Motor vor
Beschadigungen zu schitzen. Den Beklagten ist es vorliegend nicht gelungen, die
Notwendigkeit der Einrichtung darzulegen.

Nach der Gberzeugenden Auffassung des Landgerichts Stuttgart (a.a.0., Rn. 49 ff.), der
die .Einze!richterin sich vollumfanglich anschlieflt, ist es entgegen der rechtlich nicht
bindenden Ausfuhrungen im Abschlussbericht der Untersuchungskommission des
BMVI fur die ausnahmsweise Zuldssigkeit von Abschalteinrichtungen nicht schon
ausreichend, dass es zum Motorschutz oder zum sicheren Betrieb erforderlich ist.
Vielmehr bedarf es aufgrund des Charakters als Ausnahmevorschrift einer besonderen
Rechtfertigung  fiir die Abweichung vom  grundsétzlichen Verbot von
Abschalteinrichtungen. Zutreffend fUhrt das Landgericht Stuttgart aus, dass es deshalb
nicht schon ausreichend ist, dass Uberhaupt individuell technische Situationen
auftreten, in denen die Abschalteinrichtung zum Motorschutz oder zum sicheren Betrieb
erforderlich ist, sondern dariiber hinaus wére unter Einbeziehung der zu dieser
technischen Situation fihrenden Grunde erforderlich, dass auch diese
notwendigerweise vorliegen, also generell unvermeidbar sind. Auch ist unzweifethaft
eine solche Abschalteinrichtungen nicht notwendig im Sinne des Art. 5 Abs. 2 Satz 2 lit.
a) EG-VO 715/2007, die aus Motorschutzgesichtspunkten ununterbrochen arbeitet und
damit den Zielsetzungen der Verordnung hinsichtlich einer eindédmmenden Kontrolle
der Emissionswerte im Straflenbetrieb und einem grundsétzlichen Verbot von
Abschalteinrichtungen komplett zuwideriguft. Mit dem Landgericht Stuttgart ist davon
auszugehen, dass eine Notwendigkeit i.S.d. At. 5 Abs. 2 EG-VO 715/2007
insbesondere dann nicht vorliegt, wenn sich. die Abschalteinrichtung durch Konzeption,
AKonstruktion oder Werkstoffwah! vermeiden l4dsst (vgl. LG Stuttgart, 2.a.0., Rn. 54 f,,
59). ’

Mit dem Landgericht Stuttgart (a.a.0., Rn. 80) geht die Einzelrichterin davon aus, dass
die auf den Schutz des Motors abzielende Privilegierung nach Artikel 5 Absatz 2 Satz 2
lit. a) EG-VO 715/2007 deshalb grundsatzlich keine taugliche Rechisgrundiage dafur
bietet, eine Abschalteinrichtung regeiméaRig auch bei solchen Betriebsbedingungen, die
bei normalem, bestimmungsgeméalem Gebrauch eines Personenkraftwagens
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typischerweise eintreten, legal greifen zu lassen. Dies gilt insbesondere auch fir den
Betrieb bei niedrigen Umgebungstemperaturen. Neben Art. 5 Abs. 2 EG-VO 715/2007
sind auch die im Typzulassungs-Regelwerk enthaltenen Spezialvorschriften zu
beachten. Fir Dieselfahrzeuge legt Art. 3 Nr. 9 DurchfiihrungsVerordnung fest,
innerhalb welches Zeitraums bei einem Kaltstart des Motors die volle Funktionsfahigkeit
gewihrleistet sein muss. Danach haben die Hersteller der Genehmigungsbehdrde zu
belegen, dass die NOx-Nachbehandlungseinrichtung nach einem Kaltstart bej - 7 °C
innerhalb von 400 Sekunden eine fir das ordnungsgeméfie Arbeiten ausreichend hohe
Temperatur erreicht. Die Genehmigungsbehérde darf in diesem Zusammenhang
deshalb keine Typgenehmigung ereilen, wenn die vorgelegten Angaben nicht
hinreichend nachweisen, dass die Nachbehandlungseinrichtung tatséchlich innerhalb
des genannten Zeitraums eine fur das ordnungsgeméfe Funktionieren ausreichend
hohe Temperatur erreicht. Mit dieser Nachweispflicht hat der Verordnungsgeber fur
Fahrzeuge klargestellt, dass es fur ein daneben bestehendes Thermofenster bei
niedrigen Temperaturen keine Rechtfertigung geben kann. Hersteller, die gle‘ichwohl
die Funktionsweise der Abgasbehandlung herabsetzen, verstoRen gegen die Vorgaben
der DurchfUhrungs-Verordnung. ‘

Die Beklagten entgegen, dass das streitgegensténdiiche Thermofenster bzw, das sog.
Ausrampen sei zum Bauteilschutz notwendig sei aufgrund einer sog.
Versottungsgefahr. Dies begriindet jedoch keine Notwendigkeit im oben genannten
Sinne. Auf den Hinweis der Einzelrichterin tragen die Beklagten auch im Rahmen der
ihr obliegenden sekundaren Darlegungslast nicht weiter vor, dass diese
Versottungsgefahr nicht auch durch andere technische MaRnahmen - unabhéngig
davon, ob diese wirtschaftlich deutlich teurer wéren - verhindert werden kénnte,
weshalb - entgegen der Rechtsansicht der Beklagten - auch die Einholung eines
Sachverstandigengutachtens nicht veranlasst war, da bereits der Vortrag der Beklagten
den Ausnahmetatbestand des Art. 5 Abs. 2 lit. a) EG-VO 715/2007 nicht eingreifen
lasst. Der Einwand der Beklagten zu 2), wonach auch andere Automobilhersteller ein
solches Thermofenster nutzen wirden, verhilft ihr nicht zum Erfolg, da es kein Recht
auf Gleichbehandlung im Unrecht gibt. Hinzu kommt, dass das von der Beklagten zu 2)
entwickelte Abgasrlickfiihrungssytem bereits bei hoheren Aufientemperaturen als 5
Grad Celsius zuriickgefahren wird. Bei einer Jahresdurchschnittstemperatur von 10,45
Grad in Deutschiand oder von beispielsweise in den in der EU liegenden Stadten 4,8
Grad Celsius und in Tallin von 4,5 Grad Celsius handelt es sich bei der Manahme
(sog. Ausrampen) nahezu um éinen Dauerbetrieb. Dass eine solche
Abschalteinrichtung, wie das Landgericht Stuttgart (a.2.0., Rn. 63) zutreffend
" hervorhebt, fur den EU-Gesetzgeber erkennbar nicht als legal gelten solite, liegt auf der
Hand. Die Beklagte Ziff. 2 hat gerade nicht dargelegt, dass es sich um eine blofle
,Ausnahme* handelt, die zwingend notwendig ist, den Motor vor (erheblichen)
Beschadigungen zu schitzen und andere technische L&sungen, nach der jeweils
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besten verfiigbaren Technik nicht vorhanden sind. Vielmehr hatl dié Béklagte Ziff. 2 -
wie wohl auch andere Automobilherstelier - das Regel-Ausnahmeverhéitnis des Art. 5
Abs. 2 EG-VO 715/2008 (bewusst) ins Gegenteil verkehrt. : -

b) Ein Rucktritt ist vorliegend auch nicht wegen Unerheblichkeit der Pflichiverletzung
gem. § 323 Abs. 5 BGB ausgeschiossen. Die vorhandene unzuldssige
Abschalteinrichtung stelit keinen geringfligigen Mangel dar. Entscheidend fir die Frage
der Geringflgigkeit ist der Zeitpunkt der Riicktrittserkldrung des Kaufers. Weiter bedarf
es einer nach den Umstdnden des Einzelfalls vorzunehmende Interessenabwégung.
Danach ist von einer Unerheblichkeit der Pflichtverletzung in der Regel dann nicht mehr
auszugehen, wenn der Mangelbeseitigungsaufwand mehr als 5 % des Kaufpreises
betragt. Dabei handelt es sich aber nicht um einen starren Grenzwert,

Vorliegend ist bereits nicht ersichtlich, dass Uberhaupt eine Beseitigung des Mangels
beispielsweise durch ein Software-Update vorgesehen ist. Selbst wenn die Beklagte zu
2) ein solches ein Software-Update entwickein oder sog. ,Hardware-Ldsungen®
anbieten solite, Ist die Pfiichtverletzung erheblich. Zutreffend betont das Landgericht
Stuttgart (a.a.0., Rn. 119) ist vorliegend zu berlcksichtigen, dass ein etwaiges
Software-Update der Beklagten zu 1) durch den Hersteller (Beklagte zu 2)) erst zur
Verfligung gestelit werden misste und die Beklagte zu 1) daher aus eigener Kraft nicht
in der Lage ware, - wenn dies Uberhaupt maglich ist - den Mangel zu beseitigen. Hinzu
kommt, dass fir die technische Vorbereitung der beabsichtigten Mangelbeseitigung
vorliegend ein nicht unerhebiicher zeitlicher Vorlauf notwendig wére, wie sich auch aus
dem Vergleich zum ,VW-Abgasskandal" zeigt. Demnach kann vorliegend der Mangel
nach umfassender Interessenabwagung nicht als unerheblich angesehen werden.

| ¢) Weiter war eine Fristsetzung nach § 323 Abs. 1 BGB zur Nacherfillung war geman

{ § 440 Satz 1, 3. Alt. BGB entbehrlich, da dem Kidger entgegen der Auffassung der

3 Beklagten zu 1) die Nacherfuliung unzumutbar war, Flr die Beurteilung, ob die
Nacherflillung fir den Kaufer unzumutbar ist, sind alle Umsténde des Einzelfalls zu
berticksichtigen, insbesondere die Zuverldssigkeit des Verkdufers, eine nachhaltige
Stérung des Vertrauensverhaltnisses der Parteien, die Art der Sache und der Zweck,
fur den-der Verbraucher sie benétigt, die Art des Mangels und die Begleitumstande der
Nacherfullung. Die Unzumutbarkeit ist allein aus der Perspektive des Ké&ufers zu
beurteilen, eine Interessenabwagung findet nicht statt (so auch LG Stuttgart, a.a.0., m.
Verweis auf BGH, Urt. v. 15.04.2015, VIl ZR 80/14).

|

|

|

\

|

|

| Mit dem Landgericht Stuttgart ergibt sich die Unzumutbarkeif eines
| ' Nacherfillungsverlangen im betreffenden Fall ebenfalls daraus, dass die Durchfithrung
der Nachbesserung fir den Kidger im Zeitpunkt der Rackirittserklarung zeitlich nicht
| absehbar war, Der Beklagten zu 1) war die Mangelbeseitigung im Zeitpunkt der
Rucktrittserklgrung am 20.03.2018 noch gar nicht méglich, weil ein etwaiges Software-
| Update nicht zur Verfigung stand und ein solches (wohl) auch nicht geplant ist, da das
|
|
\
|
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' streitgegenstandliche Fahrzeug nach dem Vortrag der Beklagten schon nicht vom

Ruckruf durch das KBA betroffen ist. Die Nacherfiillung ist fur den Klager in den Falien,

in denen ein Software-Update schon nicht angeboten wird bereits deshalb unzumutbar,

da die Nachbesserung im mafgeblichen Zeitpunkt der Ricktrittserkidrung zeitlich véllig
ungewiss war. .

d) Der Klager hat gem. § 346 Abs. 1 BGB im Falle des Rucktritts die empfangenen
Leistungen zurlck zu gewshren und die gezogenen Nutzungen herauszugeben.
Danach hat die Beklagte zu 1) den Kaufpreis von 33.800 € zu erstatten. Dem stehen
die im Wege des Wertersatzes zu erstattenden Nutzungen von xx € gegenuber, § 346
Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 BGB.

aa) Der Klager hat das Fahrzeug unstreitig mit einem Kilometerstand von 18.500
erworben. Zum Schiuss der mindlichen Verhandiung am 10.04.2019 betrug der
Kilometerstand unstreitig 46.178 km.

Der Nutzungsvorteil errechnet sich aus dem Bruttokaufpreis von 33.800 € (Anlage K
73) multipliziert mit der seit Vertragsschiuss gefahrenen Laufieistung des Fahrzeugs
zum Zeitpunkt der letzten mindlichen Verhandiung (10.04.20189) von 27.678 km geteiit
durch die vom Gericht gemaR § 287 ZPO unter Zugrundelegung einschigiger
Vergleichswerte (Reinking/Eggert, Der Autokauf, 13. Aufl, Rn. 3574) geschétzte
Restlaufleistung. Die Einzelrichterin schétzt geméaR § 287 ZPO, dass ein
Dieselfahrzeug des streitgegenstandiichen Typs eine Gesamtfahrleistung von 250.000
km hat. Dies bedeutet, dass der Kldger insgesamt einen Nutzungsvorteil i.H.v, 3.742,06
€ gezogen hat, der in Abzug zu bringen ist, sodass ein Anspruch i.H.v. 30.057,94 €
(33.800 € -~ 3.742,06 €) besteht.

Da der Kléger einen Anspruch i.H.v. 33.800 € geltend macht war die Klage insoweit im

Ubrigen abzuweisen.

3. Der Zinsausspruch des Kidgers gegen die Beklagte zu 1) folgt aus §§ 280 Abs. 1, 2,
286 Abs. 1, 288 Abs. 1 BGB, da sich die Beklagte zu 1) mit Ablauf der mit Schreiben
vom 20.03.2018 gesetzten Frist mit der Riickzahlung seit 04.04.2018 in Verzug befand.

l. Klageantrag Ziffer 3 gegen die Beklagte zu 1)

Der Feststellungsantrag des Klageantrags Ziffer 3 ist begriindet. Die Beklagte zu 1) befindet
sich mit der Ricknahme des streitgegenstindlichen Fahrzeugs gemafR § 283 BGB seit dem
04.04.2018 im Annahmeverzug. Da Leistungsort im Falle der Ruckabwicklung der Ort ist, an
dem sich die Kaufsache befindet, genligt geman § 285 BGB das ,wérlliche® Angebot des
Klagers im Rahmen des Anwaltsschreibens vom 20.03.2018 (Anlage K 74), den Kaufpreis
Zug um Zug gegen Rlckibereignung des Fahrzeugs zurlickzubezahlen.

. Klageantrag Ziffer 2 gegen die Beklagte zu 2)
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Dem Kliager steht gegen die Beklagte zu 2) ein Anspruch auf Schadenersatz éem. § 526
BGB zu, weshalb die Beklagte zu 2) dem Kliger zum Ersatz sé&mtlicher Schaden im Sinne
des § 249 BGB, die durch den Einbau der unzuldssigen Abschalteinrichtung entstehen,
verpflichtet ist. |

1. Die Beklagte zu 2) hat in das streitgegensténdliche Fahrzeug eine unzuléssige
Abschalteinrichtung eingebaut (vgl. hierzu bereits die obigen Ausflhrungen unter |. 2. a)),
der Kiéger hat hierdurch einen Schaden erlitten, der durch ein Verhalten der Beklagten zu
2) entstanden ist und der als sittenwidrig zu qualifizieren ist. Die Beklagte zu 2) hat dabei
auch vorsétziich gehandelt.

2. Der Klager hat durch den Erwerb des streitgegenstandiichen Fahrzeugs einen Schaden
erlitten (vgl. LG Stuttgart, a.a.0., Rn. 73 m.z.N.). Der eingetretene Schaden im Verhiltnis
des Klagers und der Beklagten zu 2) als Nicht-Vertragspartnerin ist vorliegend bereits im
Abschluss des Vertrages, der jedenfalls in der Form bei Kenntnis aller Umsténde zu den
damaligen Bedingungen vom Klégér nach Uberzeugung der Einzelrichterin so nicht

abgeschlossen worden wire,

Ein Schaden kann nach den {berzeugenden Ausfuhrungen des Landgerichts Stuttgaris
(@a.0, Rn. 75 ff) auch darin gesehen werden, dass jemand durch ein
haftungsbegriindendes Verhalten zum Abschluss eines Vertrages gebracht worden ist.
Also, dass der Schaden auch darin liegen kann, dass ein - ware eine T&uschung nicht
erfolgt - ungewollter Vertrag abgeschiossen wird, Dies gilt auch fiir ein Schaden im
Rahmen des § 826 BGB (vgl. hierzu auch bereits L.G Heilbronn, Urt. v. 14.3.2018 -Ve 6§ O
320/17 zum sog. ,VW-Abgasskandal®).

Im vorliegenden Fall hat der Klager ein Fahrzeug erworben, welches nicht seinen
Vorstellungen entsprach und welches er, wenn er die tatséchlichen Hintergrinde gekannt
héatte, zum Zeitpunkt des Vertragsschiusses so nicht erworben hétte. Der diesbezligliche
Vermdgensschaden des Kidgers liegt darin, dass er in Unkenntnis des nicht
gesetzeskonformen Einbaus einer unzuldssigen Abschalteinrichtung mit den sich daraus
ergebenden Folgen - u.a. Sachmangel im Sinne des Gewdhrleistungsrechts - den
streitgegenstandlichen Pkw erworben und damit einen ihm wirtschaftlich nachteiligen
Vertrag geschiossen hat. Es ist vorliegend auch davon auszugehen, dass der Kldger,
sofern ihm das Vorliegen einer unzuldssigen Abschalteinrichtung und deren Auswirkungen
(Typengenehmigung hatte nicht erteilt werden durfen, gesetziich vorgegebene Grenzwerte
werden nur bei ganz bestimmten Umweltbedingungen erreicht und im normalen
Fahrbetrieb werden sie um ein Vielfaches Uberschritten) bekannt gewesen wdére, als

verstandiger Kunde das streitgegenstandiiche Fahrzeug nicht erworben hétte.

3. Der Klager hat diesen Schaden auch aufgrund eines Verhaltens der Beklagten zu 2)
erlitten, da es die Beklagte zu 2) war, die den Klager konkludent darGber getéuscht hat,
dass die Zulassung des Fahrzeuges zum Stralenverkehr und die Einstufung in die
angegebene Schadstoffklasse gesetzmafig erfoigten, wahrend sie tatséchlich - infolge
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. " des unzulassigen Einbaus einer Abschalteinrichtung - erschlichen wurde. Die Beklagte zu
2) hat unter anderem auch das Fahrzeug des Kiagers mit einer unzuldssigen
Abschalteinrichtung in den Verkehr gebracht, ohne ihn hiertiber aufzuklaren.

Zutreffend geht das Landgericht Stuttgart (a.a.0., Rn. 85) in einem gleich gelagerten Fall
davon aus, dass die Tauschung der Beklagten zu 2) gegenuber allen (potenziellen)
Kaufern derartiger Fahrzeuge durch konkludentes Handeln liegt darin, dass ein
Neuwagenkaufer grundsétzlich davon ausgehen kann, dass das erworbene Fahrzeug
- vollstandig mangelfrei ist, den gesetzlichen Vorschriften geniigt und ohne Einschrankung

und ohne weitere zusatzliche spéatere MaRnahmen am offentlichen Straftenverkehr
teilnehmen darf, wobei diese Vorsteliungen in der Regel for den Kaufentschluss des
jeweiligen Kaufers wie auch des Klagers maRgeblich sind. Diese Vorstellung eines
Kaufers wie dem Kiager war hier vorliegend aufgrund der Tauschung der Beklagten zu 2)
falsch. Diese Tauschung war auch kausal fur die Kaufentscheidung des Klagers.

4. Die Beklagte zu 2) handelte sittenwidrig.

Sittenwidrig ist ein Verhaiten, das nach seinem Gesamtcharakter, der durch umfassende
Wiirdigung von inhalt, Beweggrund und Zweck zU ermitteln ist, gegen das Anstandsgefthl
aller billig und gerecht Denkenden verstoit. Dafar geniigt es im Aligemeinen nicht, dass
der Handelnde eine Pfiicht verletzt und einen Vermogensschaden hervorruft, Vielmehr
muss eine besondere Verwerflichkeit seines Verhaltens hinzutreten, die sich aus dem
verfolgten Ziel, den eingesetzten Mittein, der zutage getretenen Gesinnung oder den
eingetretenen Folgen ergeben kann. Dabei kann es auf Kenntnisse, Absichten und
Beweggrinde des Handelnden ankommen, die die Bewertung seines Verhaltens als
verwerflich rechtfertigen. Sie kann sich auch aus einer bewusstén Tauschung ergeben.
Bezuglich des Anstandsgefihls aller billig und gerecht Denkenden kommt es wesentlich
auf die berechtigten Verhaltenserwartungen im Verkehr an (vgl. LG Stuttgart, a.a.0., Rn
88 m.w.N.).

Gemessen an diesen Grundsatzen ist das Verhalten der Beklagten zu 2) vorliegend mit
der Argumentation des Landgericht Stuttgart (a.a.0., Rn. 89 f.), auf das die Einzelrichterin
vollumfsinglich Bezug nimmt, als sittenwidrig zu qualifizieren. Die Beweggrunde der
Beklagten zu 2) zur Vornahme der Manipulationen am Motor bzw. der Systeme der
Abgassteuerung und Reinigung und der entsprechenden Tauschungen darlber waren
entweder die Erzielung eines hiheren Gewinns durch die Ersparnis von weiteren
Entwickiungskosten oder aber die Unfahigkeit der Entwickler der Motoren, 2zu
marktgerechten Preisen einen Motor zu entwickeln, der tiber keine unzuléssige
Abschalteinrichtung in Form eines Thermofensters verfugt. Die Beklagte zu 2) nutzte bei
ihrer Tauschung aus, dass der Endverbraucher darauf vertraut, dass ein Fahrzeug, das
von ejnem Hersteller fur den Verkauf freigegeben wurde, die Zulassungsprifungen

ordnungsgemaf durchlaufen hat und dementsprechend die gesetzlich vorgegebenen

Bestimmungen erfllit.
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Insoweit ist mit dem Landgericht Stuttgart in diesem Rahmen auch zu bérﬁ;:ksichtig;an,
dass die Beklagte zu 2) in grolem Umfang und mit erheblichem technischem Aufwand
zentrale Zulassungsvorschriften ausgehebelt und zugleich ihre Kunden konkludent
getéuscht hat. Sie hat dabei nicht nur die Vorschriften des Art. 5 Abs. 2 EG-VO 715/2007
aufer Acht gelassen, sondern mit der vorgenommenen Manipulation durch den Einbau
einer unzuldssigen Abschalteinrichtung fir alle davon betroffenen Fahrzeuge zugleich ein
System zur planmaBigen Verschieierung ihres Vorgehens gegenlber den
Aufsichtsbehérden einerseits sowie nachfolgend nach dem Inverkehrbringen der
Fahrzeuge gegeniber den Verbrauchern andererseits geschaffen. Es lag also eine
bewusste verschleiernde Tauschung der Aufsichtsbehérden einerseits und der
Verbraucher andererseits vor, um die entsprechende Typengenehmigungen fur die
Fahrzeuge zu erhalten und diese dann so in Verkehr bringen zu kénnen, um dadurch
entsprechende Vertragsschiisse der Handler mit Kunden herbeifiihren zu kénnen.

Zutreffend betont das Landgericht Stuttgart (a.a.0., Rn. 92), dass die Tduschung wie auch
im vorliegenden Fall dazu diente, andere Motive sind jedenfalls nicht ersichtlich, allein dem
Zweck, zur Kostensenkung und moglicherweise auch zur Umgehung technischer
Probleme bei der Entwickiung einer rechtlich und technisch einwandfreien, aber teurere
Losung der Abgasreinigung formal die Voraussetzungen fir die Typgenehmigung zu
erfillen und mit Hilfe diese Manipulation umweltfreundliche Prifvermerke veroffentlichen
zu kdnnen, um daduréh entsprechende Wettbewerbsvorteile zu erlangen. Schon dieses
Gewinnstreben um den Preis einer bewussten T&uschung und Benachteiligung von
Behorden einerseits und Kunden andererseits gibt dem Handeln der Beklagten zu 2) ein
Gepréage der Sittenwidrigkeit. Ein solches zumindest auch die Verbraucher konkludent
tduschendes Verhalten ist auch bei Anwendung eines durchschnittlichen MaRstabs als
sittenwidrig anzusehen und verwerflich, da die Beklagte zu 2) eben nicht nur die Aufsichts-
und Prifbehérden getduscht, sondern durch ihr tduschendes Verhalten bei dem weiteren
Inverkehrbringen der Fahrzeuge auch die Ahnungsiosigkeit der unzéhligen Verbraucher
bewusst zu ihrem Vorteil ausgenutzt hat (vgl. LG Wiurzburg, 23.02.2018 - 71 O 862/16
zum "VW-Abgasskandal").

5. Die Schadigung wurde von der Beklagten zu 2) vorsatzlich begangen. Die Beklagte zu
2) muss sich das Verhalten ihrer Reprdsentanten, deren Wissen als zugestanden

anzusehen ist, zurechnen lassen.

a) Der Klager hat schiiissig vorgetragen, dass der Vorstand oder jedenfalls Teile des
Vorstands der Beklagten zu 2) Kenntnis von dem Einbau der unzulassigen
Abschalteinrichtung, die zu gesetzwidrigen EG-Bescheinigungen gefihrt hat, gehabt
haben.

Dieser Vortrag ist bei lebensnaher Befrachtung auch nachvollziehbar. Nach der
Uberzeugenden Auffassung des Landgerichts Stuttgart, der die Einzelrichterin sich
vollumfénglich anschlieRt, hat der Vorstand das Unternehmen den gesetzlichen
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«

Bestimmungen geméal zu organisieren und zu fuhren (sog. Compliance). In diesem
Zusammenhang muss davon ausgegangen werden, dass Berichtspfiichten gegenuber
dem Vorstand im Hinblick auf alle wesentlichen Entscheidungen eingerichtet sind und
deren Einhaltung durch entsprechende KontrolimaBnahmen gewéahrieistet ist. Insoweit
ist es mehr als naheliegend, dass dem Vorstand oder Teilen des Vorstandes der
Einbau der unzuldssigen Abschalteinrichtung  zur  Erreichung der EG-
Typengenehmigung sowie das Inverkehrbringen eines gesetzeswidrigen Fahrzeuges
bekannt gewesen sind. Dies auch deshalb, weil die Abgasrtckfihrung einer ganzen
Motorenreihe  fur  eine  Vielzaht  von Fahrzeugen  hinsichtlich ihres
Entwicklungsaufwandes in technischer und finanzieller Hinsicht eine wesentliche vom
Vorstand zu treffende Entsc;heidung darstelt und die Verwendung einer solchen
unzulassigen Abschalteinrichtung samtliche in der EU zuzulassenden Fahrzeuge
betrift. Zu all diesen internen Vorgdngen kann der Klager als Kaufer eines
manipulierten Fahrzeugs naturgemdl nicht substantilert vortragen, so dass die
Beklagte zu 2) eine sekundére Darlegungsiast dahingehend trifft, zu den internen
Vorgangen im Zusammenhang mit der unzuléssigen Abschalteinrichtung vorzutragen.
Eine sekundédre Darlegungslast besteht dann, wenn der beweisbelasteten Partei
ndherer Vortrag nicht méglich oder zumutbar ist, wahrend der Bestreitende alle
wesentlichen Tatsachen kennt und es ihm zumutbar ist, ndhere Angaben zu machen.
Dies ist insbesondere dann anzunehmen, wenn die beweisbelastete Partel auRerhalb
des von ihr vorzutragenden Geschehensablaufs steht und keine nahere Kenntnis der
maRgebenden Tatsachen besitzt, wahrend der Gegner zumutbar nahere Angaben
machen kann {vgl. BGH, 07.12.1998 - I} ZR 266/97).

Diese Voraussetzungen sind im vorliegenden Fall gegeben. Der Klager kann nicht - wie
oben ausgefihrt - ndher dazu vortragen, in welcher Organisationseinheit der Beklagten
zu 2) die unzuldssige Abschalteinrichtung entwickelt, verwendet, verbaut worden ist,
wer die Entscheidung dazu getroffen und wie die Entscheidung wann und an wen
kommuniziert worden ist. Ein konkreterer Vortrag beziiglich einzelner Personen, der
hier sogar weit berobligatorisch vom Klager erfolgte, war nicht erfordertich. Insofern
greifen die Grundsaize der sekundéren Darlegungslast. Dagegen ist die Beklagte zu 2)
allein  aus Compliance-Gesichtspunkten dazu  verpflichtet, entsp(echende
Ermittlungsmafinahmen zU ergreifen und bisher erhaltene Ermittiungsergebnisse
mitzuteilen. Hierzu tragt die Beklagte zu 2) im Rahmen ihre sekundare Darlegungslast
nichts vor, so dass die Einzelrichterin davon ausgeht, dass der Vorstand der Beklagten
Kenntnis von. dem Einbau der unzuléssigeh Abschalteinrichtung hatte und das
Inverkehrbringen entsprechend ausgeristeter Motoren veraniasst hat, was auch mehr
als naheliegend ist (vgl. LG Stuttgart, 2.2.0., Rn. 85 m.w.N.).

Durch das bewusste Inverkehrbringen der gesetzwidrig ausgestatteten Fahrzeuge ist
mit den tiberzeugenden AusfUhrungen des Landgerichts Stuttgart auch im vorliegenden
Fall von einem entsprechenden Schadigungsvorsatz auszugehen, Der Vorstand der
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Beklagten zu 2) hat eine Schadigung der Vermégensinteressen'de'r Kéufer zumindest
billigend in Kauf genommen. Bei dem Einbau der unzul&ssigen Abschalteinrichtung
kam es der Beklagten zu 2) bzw. ihrem Vorstand darauf an, Umsatz und Gewinn zu
steigern. Andere Griinde sind schlicht nicht ersichtlich. Dabei haben sie es in Kauf
genommen, ihren Kunden Ober das Vertriebsnetz von Vertragshandlern nicht-
gesetzeskonforme Fahrzeuge zu verkaufen und auf diese Weise ihren Kunden
wirtschaftlichen Schaden zuzuftigen.

Demnach kann der Kidger gem. §§ 826, 249 BGB von der Beklagten zu 2)
Schadensersatz fur die mit dem Einbau der unzuldssigen Abschalteinrichtung
entstehenden Schéden verlangen, deren Feststellung der Kldger mit seinem

Klageantrag Ziffer 2 begehrt.
IV. Klageantrag Ziffer 4 gegen die Beklagten
Der Klageantrag Ziffer 4 ist teilweise begriindet.

1. Dem Klager steht gegen die Beklagte zu 1) kein Anspruch auf Freisteliung von den
auRergerichtlichen Rechtsanwaltskosten gem. §§ 280 Abs. 1, 286 BGB und § 280 Abs. 1
BGB zu. Zum Zeitpunkt des Anwaltsschreibens vom 20.03.2018 befand sich die Beklagte zu
1) nicht in Verzug. Mangels Kenntnis der Bekiagte zu 1) der den Mangel begrindenden
Umsténde und mangels Zurechenbarkeit einer Kenntnis des Herstellers gem. § 278 BGB
fehit es frofz Lieferung einer mangelhaften Sache an einem Verschuiden der Beklagten zu 1).

2. Dem Klager steht gem. § 826 BGB gegen die Beklagte zu 2) ein Anspruch auf Freisteliung
von auBergerichtlichen Rechtsanwaltskosten in Héhe von 1.474,89 € zu.

Der Schadensersatzanspruch nach §§ 826, 249 Abs. 1 BGB erfasst auch die erforderlichen
Kosten einer Rechtsverfolgung. Hierbei hat die Einzelrichterin einen Gegenstandswert in
Héhe der zugesprochenen Klageforderung (€ 30.057,94) zugrunde gelegt und eine 1,3-fache
Geschéftsgebihr, die Auslagenpauschale und die Umsatzsteuer angesetzt.

Da es sich vorliegend um ein Massenverfahren handelt, bei dem der wesentliche Aufwand
beim Klédgervertreter gleichzeitig fur eine Vielzahl von Verfahren anféllt, und es sich bei den
gingereichten thriﬂsétzen ausschlieBlich um Textbausteine handelt, die (berdies im
Wesentlichen keinen entscheidungserheblichen Sachvorirag enthalten, ist ein héherer Ansatz
als der Mitteisatz von 1,3 fur die GeschéftsgebUhr (Nr. 2300 Anlage 1 VW RVG) nicht
gerechifertigt. Die Sach- und Rechtslage ist weder umfangreich noch schwierig 1.S.d. Nr.
2300 Anlage 1 VV RVG. Das sind nur die Schriftsatze der Parteien, insbesondere die des
Kidgers.

C. Die Kostenentscheidung folgt aus § 92 Abs. 1 8. 1 ZPO, hinsichtlich der Beklagten zu 2) auf
§ 92 Abs. 2 Nr. 1 ZPO. '

Die Entscheidung tber die voriaufige Vollstreckbarkeit falgt aus §§ 709, 708 Nr. 11, 711 ZPO.






